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検
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一
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問
題
点
　
　
三
　
個
別
訴
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と
団
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訴
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と
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不
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別
第
五
章
　
結
論
　
第
一
節
　
ド
イ
ツ
法
の
検
討
の
ま
と
め
　
　
一
　
個
別
訴
訟
に
お
け
る
規
制
対
象
の
画
定
　
　
二
　
団
体
訴
訟
に
お
け
る
規
制
対
象
の
画
定
　
第
二
節
　
日
本
法
へ
の
示
唆
　
　
一
　
個
別
訴
訟
　
　
二
　
団
体
訴
訟
　
第
三
章
　
団
体
訴
訟
に
関
す
る
学
説
の
議
論
第
一
節
　
議
論
の
前
提
　
こ
こ
か
ら
は
、
団
体
訴
訟
に
お
け
る
規
制
対
象
の
画
定
問
題
を
検
討
す
る
。
ド
イ
ツ
に
お
い
て
は
、
個
別
訴
訟
に
つ
い
て
の
問
題
が
、
前
章
で
紹
介
し
た
よ
う
な
か
た
ち
で
論
じ
ら
れ
た
の
と
並
行
し
て
、
団
体
訴
訟
の
場
面
に
つ
い
て
も
、
こ
の
問
題
が
検
討
さ
れ
た
。
も
っ
と
も
、
そ
こ
で
論
じ
ら
れ
た
問
題
は
、
関
連
す
る
効
力
維
持
的
縮
減
の
可
否
の
問
題
を
含
め
て
、
個
別
訴
訟
の
効
果
論
と
し
て
論
論　　　説
（阪大法学）６１（２ - 142）428〔２０１１．７〕
じ
ら
れ
た
問
題
と
は
、
か
な
り
異
な
る
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
ま
ず
は
、
団
体
訴
訟
の
基
本
構
造  
 
と
と
も
に
、
団
体
訴
訟
に
お
け
る
問
題
の
所
在
を
確
認
し
て
い
く
。
　
約
款
の
差
止
め
に
関
す
る
団
体
訴
訟
は
、
二
〇
〇
二
年
の
債
務
法
現
代
化
に
伴
う
旧
約
款
規
制
法
の
実
体
法
部
分
の
民
法
典
へ
の
統
合
に
伴
い
、
他
の
差
止
訴
訟
に
関
す
る
規
律
と
合
わ
せ
、
差
止
訴
訟
法
（U
nterlassungsklagengesetz,
U
K
laG
 
  
  
        
        
 
 
 
 
 
）
に
よ
っ
て
規
律
さ
れ
る
と
こ
ろ
と
な
っ
て
い
る
が
、
か
つ
て
は
旧
約
款
規
制
法
一
三
条
以
下
に
規
定
さ
れ
て
い
た
。
本
章
で
取
り
扱
う
議
論
も
、
前
章
と
同
様
に
、
主
と
し
て
旧
法
下
で
展
開
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
た
め
、
旧
法
の
条
文
を
参
照
す
る
こ
と
に
し
、
現
行
法
の
条
文
は
括
弧
内
に
て
指
定
す
る
。
　
旧
約
款
規
制
法
は
、
一
三
条
一
項  
 
（
差
止
訴
訟
法
一
条
）
に
お
い
て
、
九
条
な
い
し
一
一
条
に
よ
れ
ば
無
効
な
約
款
規
定
を
使
用
ま
た
は
推
奨
す
る
者
は
、
差
止
ま
た
は
推
奨
の
撤
回
を
請
求
さ
れ
う
る
こ
と
を
規
定
し
た
う
え
で
、
同
条
二
・
三
項
（
差
止
訴
訟
法
三
条
）
所
定
の
組
織
に
、
差
止
・
撤
回
請
求
権
を
認
め
て
い
る  
 
。
し
た
が
っ
て
、
差
止
・
撤
回
請
求
権
の
要
件
と
し
て
、
①
約
款
規
定
が
存
在
す
る
こ
と
、
②
当
該
約
款
規
定
が
無
効
で
あ
る
こ
と  
 
、
③
当
該
約
款
規
定
が
使
用
ま
た
は
推
奨
さ
れ
た
こ
と  
 
、
の
三
点
が
引
き
出
さ
れ
る
。
さ
ら
に
、
差
止
請
求
権
一
般
に
課
さ
れ
る
要
件
と
し
て
、
繰
り
返
さ
れ
る
危
険
（W
iederholungsgefahr
 
 
      
      
  
）  
 
が
要
求
さ
れ
る
が
、
既
に
当
該
約
款
が
使
用
さ
れ
て
い
れ
ば
、
そ
こ
か
ら
こ
の
危
険
が
推
定
さ
れ
る
と
解
さ
れ
て
い
る  
 
。
　
そ
こ
で
、
①
・
②
の
要
件
か
ら
、
個
別
訴
訟
の
場
合
と
同
様
に
、
約
款
の
ど
の
部
分
が
個
別
の
規
定
な
い
し
条
項
と
し
て
把
握
さ
れ
る
の
か
、
ま
た
、
個
別
の
規
定
な
い
し
条
項
の
一
部
が
違
法
な
場
合
は
ど
う
処
理
さ
れ
る
の
か
、
と
い
っ
た
問
題
が
生
じ
て
く
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
具
体
的
な
契
約
内
容
の
規
制
を
目
的
と
し
な
い
団
体
訴
訟
に
お
い
て
は
、
約
款
が
ど
の
範
囲
で
無
効
で
あ
る
と
評
価
さ
れ
よ
う
と
も
、
そ
れ
に
よ
っ
て
直
接
的
に
個
別
具
体
的
な
契
約
の
内
容
が
左
右
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
こ
の
点
で
、
無
効
範
囲
の
評
価
次
第
で
具
体
的
な
契
約
内
容
が
左
右
さ
れ
る
個
別
訴
訟
と
は
、
問
題
状
況
が
異
な
っ
て
い
る
。
団
体
訴
訟
に
関
し
て
問
題
と
な
っ
た
（
　
）
８４
（
　
）
８５
（
　
）
８６
（
　
）
８７
（
　
）
８８
（
　
）
８９
（
　
）
９０
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の
は
、
第
一
章
で
日
本
法
の
問
題
の
所
在
と
し
て
指
摘
し
た
の
と
同
様
に
、
ど
の
よ
う
な
形
で
請
求
の
趣
旨
を
、
さ
ら
に
は
判
決
主
文
を
定
式
化
す
れ
ば
よ
い
の
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
例
え
ば
、
一
部
が
違
法
な
条
項
の
問
題
と
し
て
、
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
一
二
号
に
違
反
す
る
期
間
条
項
の
場
合
を
挙
げ
る
な
ら
ば
、
同
号
所
定
の
期
間
を
超
え
る
分
が
違
法
で
あ
り
使
用
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
形
で
定
式
化
さ
れ
る
の
か
、
そ
れ
と
も
約
款
に
規
定
さ
れ
た
そ
の
機
機
期
間
を
定
め
る
条
項
を
使
用
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
形
に
留
ま
る
の
か
、
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る  
 
。
　
こ
の
問
題
を
検
討
す
る
に
あ
た
っ
て
は
、
旧
約
款
規
制
法
（
差
止
訴
訟
法
）
が
請
求
の
趣
旨
お
よ
び
判
決
主
文
に
つ
い
て
特
別
に
規
定
し
て
い
る
と
こ
ろ
を
、
前
提
と
す
る
必
要
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
旧
約
款
規
制
法
一
五
条
二
項  
 
（
差
止
訴
訟
法
八
条
一
項
）
は
、
請
求
の
趣
旨
に
、
①
約
款
に
お
け
る
異
議
を
唱
え
ら
れ
る
規
定
の
文
言
（
一
号
）、
②
そ
の
規
定
が
異
議
を
唱
え
ら
れ
る
法
律
行
為
の
種
類
の
表
示
（
二
号
）
の
二
点
を
含
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
お
り
、
こ
の
よ
う
な
形
で
の
請
求
の
趣
旨
の
特
定
を
要
求
し
て
い
る
。
同
様
に
、
旧
約
款
規
制
法
一
七
条  
 
（
差
止
訴
訟
法
九
条
）
は
、
裁
判
所
が
訴
え
を
認
容
す
る
場
合
の
判
決
主
文
に
つ
い
て
、
①
約
款
に
お
け
る
異
議
を
唱
え
ら
れ
た
規
定
の
文
言
（
一
号
）、
お
よ
び
、
②
差
止
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
約
款
規
定
が
使
用
ま
た
は
推
奨
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
法
律
行
為
の
種
類
の
表
示
（
二
号
）
を
含
む
も
の
と
し
て
お
り
、
判
決
理
由
の
解
釈
を
待
た
ず
に
、
主
文
自
体
か
ら
判
決
内
容
が
直
ち
に
明
ら
か
に
な
る
こ
と
を
保
障
し
よ
う
と
し
て
い
る
。
両
一
号
に
よ
れ
ば
、
請
求
の
趣
旨
お
よ
び
判
決
主
文
に
お
い
て
、
当
該
約
款
の
う
ち
の
ど
の
部
分
が
差
し
止
め
ら
れ
る
べ
き
な
の
か
を
、
特
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
。
　
こ
の
差
止
対
象
の
特
定
の
問
題
は
、
さ
ら
に
、
約
款
使
用
者
・
推
奨
者
に
い
か
な
る
約
款
の
使
用
・
推
奨
が
禁
止
さ
れ
る
の
か
と
い
う
差
止
範
囲
の
問
題
に
つ
な
が
っ
て
く
る
。
こ
の
問
題
に
関
し
て
、
旧
約
款
規
制
法
一
七
条
三
号
は
、
判
決
主
文
に
、
同
じ
内
容
の
約
款
規
定
の
使
用
ま
た
は
推
奨
の
差
止
命
令
を
含
む
こ
と
を
要
求
し
て
い
る  
 
。
こ
の
規
定
は
、
差
止
一
般
に
つ
い
て
判
例
・
学
説
に
よ
っ
て
展
開
さ
れ
た
「
核
心
説
」（K
erntheorie
 
    
    
）
を
成
文
化
し
た
確
認
規
定
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
が  
 
、
差
止
範
囲
が
、
異
議
を
唱
え
ら
れ
（
　
）
９１
（
　
）
９２
（
　
）
９３
（
　
）
９４
（
　
）
９５
論　　　説
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た
約
款
規
定
に
厳
密
な
意
味
で
限
定
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
を
、
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
次
の
よ
う
な
問
題
が
生
じ
る
。
す
な
わ
ち
、
一
部
が
違
法
で
あ
る
と
い
う
理
由
で
差
止
め
を
命
じ
ら
れ
た
被
告
が
、
新
た
に
そ
の
部
分
を
修
正
し
た
条
項
を
用
い
た
と
こ
ろ
、
そ
の
条
項
が
や
は
り
違
法
で
あ
る
と
評
価
さ
れ
る
場
合
に
、
こ
の
条
項
の
使
用
は
、
差
止
命
令
に
違
反
す
る
も
の
と
し
て
、
強
制
執
行
の
対
象
と
な
る
の
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
先
ほ
ど
の
期
間
条
項
の
例
で
い
え
ば
、
か
な
り
の
程
度
短
縮
さ
れ
て
い
る
が
な
お
長
す
ぎ
る
と
評
価
さ
れ
る
期
間
を
定
め
る
条
項
の
使
用
は
、
差
止
命
令
に
違
反
す
る
の
だ
ろ
う
か
、
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
　
最
終
的
に
判
決
主
文
に
お
い
て
差
止
対
象
と
な
る
部
分
を
特
定
す
る
こ
と
が
重
視
さ
れ
る
理
由
は
、
一
つ
に
は
強
制
執
行
を
容
易
に
す
る
こ
と
に
あ
る
が
、
さ
ら
に
約
款
の
差
止
訴
訟
制
度
に
特
有
の
事
情
と
し
て
、
次
の
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
第
一
に
、
判
決
主
文
は
、
原
告
の
申
立
て
に
よ
り
、
連
邦
公
報
ま
た
は
そ
の
他
の
場
所
で
公
表
さ
れ
る
こ
と
が
予
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
（
旧
約
款
規
制
法
一
八
条  
 
（
差
止
訴
訟
法
七
条
））。
こ
の
こ
と
と
の
関
係
で
、
判
決
主
文
自
体
に
お
い
て
、
判
決
内
容
を
明
確
に
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
。
第
二
に
、
旧
約
款
規
制
法
二
一
条  
 
（
差
止
訴
訟
法
一
一
条
）
は
、
判
決
を
受
け
た
約
款
使
用
者
が
差
止
命
令
に
違
反
し
た
場
合
、
個
別
訴
訟
に
お
い
て
そ
の
約
款
使
用
者
の
契
約
相
手
方
が
差
止
判
決
の
効
力
を
援
用
す
れ
ば
、
当
該
約
款
規
定
が
無
効
と
み
な
さ
れ
る
と
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
規
定
は
、
当
該
契
約
相
手
方
が
、
団
体
訴
訟
の
判
決
を
参
照
す
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
お
り
、
そ
の
内
容
把
握
を
容
易
に
す
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
る
。
ま
た
、
旧
約
款
規
制
法
二
一
条
の
存
在
は
、
団
体
訴
訟
の
結
論
が
個
別
訴
訟
へ
と
連
結
可
能
な
も
の
で
あ
る
こ
と
を
要
求
し
て
お
り
、
こ
の
点
も
考
慮
に
入
れ
る
必
要
が
あ
る
。
な
お
、
旧
約
款
規
制
法
二
〇
条  
 
に
は
、
連
邦
カ
ル
テ
ル
庁
に
お
け
る
訴
え
・
判
決
等
の
登
録
制
度
が
規
定
さ
れ
て
お
り
、
こ
れ
を
通
じ
て
請
求
の
趣
旨
や
判
決
主
文
を
開
示
す
る
こ
と
が
予
定
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
同
制
度
は
、
差
止
訴
訟
法
に
は
引
き
継
が
れ
ず
、
廃
止
さ
れ
て
い
る
。
　
そ
れ
で
は
、
右
の
問
題
に
つ
い
て
、
前
章
で
取
り
上
げ
た
諸
論
者
は
、
ど
の
よ
う
な
見
解
を
示
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
次
節
に
お
い
て
、
そ
の
議
論
内
容
を
見
て
い
く
こ
と
に
す
る
。
（
　
）
９６
（
　
）
９７
（
　
）
９８
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第
二
節
　
議
論
の
状
況
　
前
章
で
紹
介
し
た
各
論
者
は
、
個
別
訴
訟
に
お
け
る
判
断
枠
組
み
が
、
団
体
訴
訟
に
お
い
て
も
意
味
を
持
つ
も
の
と
考
え
て
い
る
。
両
訴
訟
形
態
に
お
け
る
判
断
枠
組
み
の
平
準
化
が
要
請
さ
れ
る
こ
と
の
理
由
の
一
つ
と
し
て
、
旧
約
款
規
制
法
二
一
条
に
お
け
る
差
止
判
決
の
拡
大
効
の
存
在
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
が  
 
、
さ
ら
に
団
体
訴
訟
に
固
有
の
観
点
か
ら
、
各
説
の
根
拠
付
け
が
行
わ
れ
て
い
る
。
本
節
で
は
、
条
項
の
可
分
性
な
い
し
規
制
対
象
の
画
定
を
問
題
と
す
る
見
解
と
、
そ
れ
ら
を
問
題
と
し
な
い
見
解
と
に
分
け
て
、
団
体
訴
訟
に
関
す
る
議
論
内
容
を
整
理
し
て
い
く
。
一
　
可
分
性
な
い
し
規
制
対
象
の
画
定
を
問
題
と
す
る
見
解
　
個
別
訴
訟
に
お
い
て
条
項
の
可
分
性
な
い
し
規
制
対
象
の
画
定
を
問
題
と
す
る
諸
論
者
は
、
団
体
訴
訟
に
お
い
て
差
止
対
象
を
ど
の
よ
う
に
特
定
す
る
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
も
、
可
分
性
な
い
し
規
制
対
象
の
確
定
の
問
題
と
効
力
維
持
的
縮
減
の
問
題
と
の
区
別
が
、
意
味
を
持
つ
も
の
と
考
え
て
い
る
。
１
　
可
分
性
・
規
制
対
象
の
画
定
　
条
項
の
可
分
性
な
い
し
規
制
対
象
の
画
定
は
、
団
体
訴
訟
の
文
脈
で
は
、
請
求
の
趣
旨
お
よ
び
判
決
主
文
に
お
い
て
、
差
止
・
撤
回
の
対
象
を
、
ど
こ
ま
で
特
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
と
い
う
問
題
と
し
て
、
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
可
分
な
条
項
に
つ
い
て
そ
の
一
部
を
、
あ
る
い
は
、
個
別
に
有
効
性
審
査
が
可
能
な
独
立
し
た
規
制
対
象
と
な
る
部
分
を
、
請
求
の
趣
旨
お
よ
び
判
決
主
文
に
お
い
て
特
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
の
が
、
論
者
の
主
張
す
る
と
こ
ろ
と
な
っ
て
い
る
。
（
　
）
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ま
ず
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
次
の
よ
う
に
、
可
分
な
条
項
の
一
部
が
団
体
訴
訟
の
対
象
に
な
る
と
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
団
体
訴
訟
の
目
的
は
、
悪
質
な
約
款
を
取
引
か
ら
一
般
的
に
遠
ざ
け
る
こ
と
で
あ
り
、
異
議
を
唱
え
ら
れ
う
る
規
定
が
有
効
な
規
定
と
同
一
条
項
内
に
結
合
さ
れ
て
い
た
と
し
て
も
、
そ
の
よ
う
な
結
合
関
係
を
規
制
す
る
こ
と
は
、
団
体
訴
訟
の
問
題
で
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
原
告
団
体
は
、
具
体
的
な
規
定
位
置
を
顧
慮
せ
ず
に
、
既
に
そ
の
文
言
上
の
形
態
に
基
づ
い
て
旧
約
款
規
制
法
一
〇
・
一
一
条
の
禁
止
に
違
反
す
る
条
項
ま
た
は
条
項
の
一
部
だ
け
を
、
訴
訟
に
持
ち
込
ん
で
よ
い
、
と  
 
。
ま
た
、
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
も
、「
独
立
し
た
有
効
性
審
査
の
可
能
性
」
と
い
う
実
質
的
な
基
準
に
よ
っ
て
画
さ
れ
た
個
別
の
規
定
が
規
制
の
対
象
と
な
り
、
差
止
・
撤
回
請
求
は
、
そ
の
つ
ど
不
相
当
な
「
規
定
」
に
の
み
向
け
ら
れ
る
、
と
す
る  
 
。
　
そ
の
理
由
付
け
と
し
て
、
第
一
に
、
こ
の
よ
う
な
形
で
差
止
対
象
を
限
定
す
る
こ
と
が
、
旧
約
款
規
制
法
一
五
条
二
項
一
号
や
一
七
条
一
・
三
号
に
含
ま
れ
る
差
止
対
象
・
差
止
範
囲
の
特
定
と
い
う
法
の
要
請
に
合
致
す
る
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
違
法
性
評
価
の
対
象
と
な
る
部
分
と
そ
う
で
な
い
部
分
と
が
一
緒
に
記
載
さ
れ
る
と
、
ど
の
部
分
が
違
法
な
の
か
、
あ
る
い
は
、
複
数
の
部
分
の
結
合
関
係
が
違
法
な
の
か
と
い
っ
た
こ
と
が
、
わ
か
り
づ
ら
く
な
る
と
い
う
趣
旨
で
あ
ろ
う
。
第
二
の
理
由
付
け
と
し
て
、
原
告
団
体
に
対
す
る
期
待
可
能
性
が
挙
げ
ら
れ
る
。
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
初
め
か
ら
可
分
な
条
項
の
一
部
を
区
分
け
す
る
よ
う
要
求
す
る
こ
と
、
そ
う
し
て
い
な
い
場
合
に
訴
訟
費
用
の
リ
ス
ク
を
課
す
こ
と
は
、
原
告
団
体
に
対
し
て
も
期
待
可
能
で
あ
る
と
し
て
い
る
。
そ
の
他
の
論
拠
と
し
て
、
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
団
体
訴
訟
に
つ
い
て
の
諸
規
定
が
九
条
な
い
し
一
一
条
に
よ
り
無
効
な
「
規
定
」
に
結
び
つ
け
ら
れ
て
い
る
こ
と
も
挙
げ
て
い
る
。
　
こ
れ
に
対
し
て
、
ヴ
ィ
ッ
テ
の
見
解
に
お
い
て
は
、
条
項
の
可
分
性
の
問
題
が
包
括
的
に
定
式
化
さ
れ
た
条
項
の
分
割
の
問
題
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
た
め
、
異
議
を
唱
え
ら
れ
た
約
款
規
定
の
文
言
を
記
載
す
る
こ
と
を
求
め
る
旧
約
款
規
制
法
一
五
条
二
項
一
号
、
一
七
条
一
号
を
文
字
ど
お
り
に
解
釈
す
る
な
ら
ば
、
団
体
訴
訟
に
お
い
て
、
可
分
な
条
項
を
分
割
し
て
処
理
す
る
こ
と
は
、
要
請
（
　
）
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さ
れ
な
い
の
で
は
な
い
か
と
も
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
ヴ
ィ
ッ
テ
も
ま
た
、
可
分
な
条
項
に
つ
い
て
は
、
ど
の
部
分
が
違
法
な
の
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
要
求
す
る
。
す
な
わ
ち
、
実
際
に
規
定
さ
れ
て
い
る
形
で
の
条
項
の
使
用
が
禁
止
さ
れ
る
だ
け
だ
と
、
そ
の
条
項
の
一
部
を
引
き
続
き
使
用
し
て
よ
い
の
か
が
不
明
確
で
あ
り
、
そ
の
点
に
つ
い
て
新
た
な
紛
争
が
生
じ
る
。
こ
の
不
明
確
性
は
、
裁
判
所
が
全
て
の
下
位
の
点
と
条
項
の
部
分
を
評
価
し
、
そ
の
結
論
を
少
な
く
と
も
判
決
理
由
で
示
す
こ
と
に
よ
っ
て
除
去
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
、
そ
の
よ
う
な
条
項
の
細
部
に
立
ち
入
っ
た
審
査
が
行
わ
れ
る
な
ら
ば
、
そ
の
結
論
を
判
決
主
文
に
も
記
載
す
れ
ば
、
第
三
者
に
も
周
知
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、
上
訴
が
可
能
に
な
る
こ
と
に
よ
り
、
両
当
事
者
は
、
よ
り
有
利
な
再
審
査
を
受
け
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
。
と
り
わ
け
、
原
告
は
、
な
お
相
当
と
評
価
さ
れ
た
部
分
に
つ
い
て
も
再
審
査
を
求
め
る
こ
と
で
、
当
該
条
項
の
う
ち
ど
の
部
分
が
違
法
な
い
し
適
法
な
の
か
を
、
終
局
的
に
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
し
て
い
る  
 
。
さ
ら
に
、
条
項
の
分
割
に
よ
り
禁
止
行
為
の
核
心
が
よ
り
明
ら
か
に
な
れ
ば
、
執
行
段
階
に
お
い
て
不
作
為
義
務
違
反
の
有
無
を
一
義
的
に
確
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
た
め
、
可
分
な
条
項
を
細
分
化
す
る
こ
と
は
、
一
七
条
三
号
に
も
適
合
す
る
と
す
る  
 
。
そ
し
て
、
包
括
的
な
条
項
の
う
ち
の
ど
の
部
分
が
違
法
か
を
明
ら
か
に
す
る
に
は
、
一
五
条
二
項
二
号
、
一
七
条
二
号
に
お
け
る
法
律
行
為
の
種
類
の
表
示
と
同
様
に
処
理
す
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
、
ど
の
よ
う
な
生
活
事
実
に
関
し
て
当
該
条
項
が
禁
止
さ
れ
る
か
を
明
ら
か
に
す
れ
ば
よ
い
と
す
る  
 
。
他
方
で
、
訴
訟
費
用
負
担
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
ア
イ
ケ
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
な
ど
と
異
な
り
、
そ
も
そ
も
原
告
団
体
に
条
項
分
割
を
求
め
る
か
否
か
の
考
慮
要
因
と
は
な
ら
な
い
と
し
て
い
る
。
こ
の
問
題
は
、
む
し
ろ
見
出
さ
れ
た
結
論
の
帰
結
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
う
え
、
約
款
使
用
者
・
推
奨
者
が
原
告
よ
り
も
保
護
に
値
し
な
い
と
い
う
こ
と
は
な
い
、
と
す
る  
 
（
し
た
が
っ
て
、
結
論
と
し
て
は
、
や
は
り
こ
の
問
題
が
分
割
要
求
を
妨
げ
る
こ
と
は
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。）。
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２
　
効
力
維
持
的
縮
減
　
右
の
よ
う
に
、
条
項
の
可
分
性
な
い
し
規
制
対
象
の
画
定
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
、
当
該
約
款
の
う
ち
の
ど
の
部
分
が
違
法
で
あ
る
か
を
特
定
し
て
、
請
求
を
立
て
、
あ
る
い
は
、
判
決
を
書
く
こ
と
が
要
求
さ
れ
る
わ
け
だ
が
、
こ
れ
に
対
し
て
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
対
象
と
な
り
う
る
条
項
（
の
一
部
）
に
つ
い
て
、
ど
こ
か
ら
が
違
法
で
あ
る
の
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
、
要
求
さ
れ
な
い
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
な
条
項
の
処
理
に
つ
い
て
は
、
次
に
示
す
よ
う
に
、
い
く
つ
か
の
問
題
が
併
せ
て
議
論
さ
れ
て
お
り
、
そ
れ
ぞ
れ
別
個
に
見
て
い
く
必
要
が
あ
る
。
⑴
違
法
部
分
を
特
定
し
た
請
求
の
義
務
付
け
　
ま
ず
、
原
告
団
体
に
対
し
て
そ
の
よ
う
な
要
求
を
課
す
こ
と
、
す
な
わ
ち
、
請
求
の
趣
旨
に
お
い
て
ど
こ
か
ら
が
違
法
で
あ
る
の
か
を
特
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
こ
と
に
対
し
て
は
、
次
の
よ
う
な
批
判
が
向
け
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
縮
減
を
認
め
る
と
、
自
ら
相
当
性
判
断
を
下
し
て
、
許
容
さ
れ
る
約
款
が
ど
う
い
う
も
の
か
を
約
款
使
用
者
に
初
め
か
ら
気
付
か
せ
る
こ
と
を
、
原
告
に
要
求
す
る
こ
と
に
な
り
、
そ
の
結
果
、
訴
え
が
そ
も
そ
も
失
敗
し
、
ま
た
は
事
後
的
な
縮
減
に
よ
っ
て
一
部
敗
訴
と
な
る
リ
ス
ク
を
負
う
こ
と
に
な
る  
 
。
他
方
で
、
約
款
使
用
者
は
、
法
に
合
致
し
な
い
従
来
の
約
款
定
式
を
、
ど
の
み
ち
改
訂
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
約
款
を
改
訂
さ
せ
る
こ
と
こ
そ
が
団
体
訴
訟
の
目
的
な
の
だ
か
ら
、
訴
訟
は
い
ず
れ
に
せ
よ
完
全
に
目
的
を
達
し
て
い
る
。
よ
っ
て
、
縮
減
に
よ
っ
て
約
款
使
用
者
を
訴
訟
費
用
か
ら
保
護
す
る
こ
と
は
、
不
要
で
あ
る
、
と
。
ま
た
、
形
式
的
な
理
由
と
し
て
、
旧
約
款
規
制
法
一
五
条
二
項
一
号
や
一
七
条
一
号
が
、
異
議
を
唱
え
ら
れ
た
規
定
の
文
言
の
採
録
し
か
命
じ
て
い
な
い
こ
と
も
、
指
摘
さ
れ
て
い
る  
 
。
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⑵
違
法
部
分
を
特
定
し
た
請
求
の
可
能
性
　
こ
の
よ
う
な
考
え
方
を
採
る
と
、
当
該
条
項
ま
た
は
そ
の
一
部
の
全
体
が
無
効
と
評
価
さ
れ
る
た
め
、
縮
減
さ
れ
た
適
法
な
規
律
で
あ
っ
て
も
、
も
は
や
使
用
し
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
問
題
が
生
じ
る
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
旧
約
款
規
制
法
制
定
直
後
よ
り
、「
一
部
の
み
違
法
な
約
款
条
項
で
あ
っ
て
も
、
団
体
訴
訟
に
お
け
る
請
求
・
判
決
は
、
常
に
そ
の
条
項
『
全
体
』
に
向
け
ら
れ
て
い
る
」、
す
な
わ
ち
、「
こ
の
機
機
条
項
だ
け
が
差
止
の
対
象
で
あ
る
」
と
い
う
説
明
が
さ
れ
て
き
て
い
る  
 
。
こ
の
説
明
を
も
と
に
、
旧
約
款
規
制
法
一
七
条
三
号
も
、
質
的
か
つ
量
的
に
同
じ
内
容
の
条
項
だ
け
が
差
し
止
め
ら
れ
る
、
と
い
う
よ
う
に
解
釈
さ
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
縮
減
さ
れ
た
適
法
な
規
律
は
、
差
止
命
令
の
射
程
か
ら
外
れ
る
こ
と
に
な
る
。
　
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
縮
減
さ
れ
て
は
い
る
が
依
然
と
し
て
不
適
法
な
規
律
も
、
差
止
範
囲
に
含
ま
れ
な
い
と
い
う
事
態
が
生
じ
て
く
る
。
例
え
ば
、
約
款
使
用
者
が
異
議
を
唱
え
ら
れ
た
期
間
を
短
縮
し
た
場
合
、
新
た
な
条
項
は
、
依
然
と
し
て
長
す
ぎ
る
場
合
で
も
、
─
経
済
的
に
無
意
味
な
ほ
ど
に
変
更
が
小
さ
い
場
合
を
除
き
─
旧
い
条
項
と
同
じ
内
容
で
は
な
く
、
た
と
え
そ
れ
が
違
法
で
あ
っ
て
も
、
新
た
な
訴
え
に
よ
ら
な
け
れ
ば
差
し
止
め
る
こ
と
が
で
き
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
な
る  
 
。
そ
こ
で
、
原
告
自
ら
縮
減
を
行
う
形
で
請
求
を
立
て
る
こ
と
は
要
求
さ
れ
な
い
機
機
機
機
機
機
と
し
て
も
、
そ
の
よ
う
な
請
求
は
可
能
で
あ
る
機
機
機
機
機
、
例
え
ば
、
一
定
以
上
の
期
間
を
定
め
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
よ
う
に
、
一
定
限
度
を
超
え
る
条
項
の
差
止
め
を
請
求
す
る
こ
と
も
で
き
る
、
と
さ
れ
て
い
る
。「
過
剰
な
条
項
の
使
用
に
は
、
相
対
的
に
緩
や
か
な
─
し
か
し
依
然
と
し
て
違
法
な
─
条
項
の
使
用
も
含
ま
れ
て
い
る
の
で
、
こ
の
よ
う
な
請
求
も
可
能
で
あ
る
」
と
考
え
る
こ
と
で
、
差
止
範
囲
を
拡
張
す
る
可
能
性
が
開
か
れ
て
い
る  
 
。
⑶ 
裁
判
所
が
適
法
な
規
律
を
示
す
こ
と
の
可
否
　
残
る
問
題
は
、
原
告
が
、
縮
減
可
能
な
条
項
に
つ
い
て
、
ど
こ
か
ら
が
違
法
で
あ
る
か
を
特
定
す
る
こ
と
な
く
請
求
を
立
て
て
き
た
（
　
）
１０８
（
　
）
１０９
（
　
）
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場
合
に
、
裁
判
所
が
縮
減
さ
れ
た
適
法
な
規
律
を
示
し
て
よ
い
の
か
で
あ
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
、
ヴ
ィ
ッ
テ
は
、
次
の
よ
う
に
指
摘
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
縮
減
可
能
な
条
項
を
全
体
と
し
て
非
難
す
る
と
、
新
た
に
条
項
を
規
律
す
る
に
際
し
て
の
指
針
が
示
さ
れ
ず
、
さ
ら
な
る
訴
訟
を
回
避
し
え
な
い
可
能
性
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
可
能
性
に
対
処
す
る
た
め
に
、
縮
減
さ
れ
た
条
項
に
つ
い
て
の
差
止
請
求
を
原
告
に
認
め
る
こ
と
や
、
判
決
理
由
中
で
相
当
な
条
項
表
現
を
示
唆
す
る
こ
と
を
超
え
て
、
裁
判
所
が
、
過
剰
な
部
分
を
除
去
し
、
条
項
を
相
当
な
内
容
で
維
持
す
る
こ
と
で
、
何
が
許
容
さ
れ
る
か
に
つ
い
て
、
拘
束
力
を
も
っ
て
確
定
す
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。
複
数
の
形
成
可
能
性
が
あ
る
場
合
に
は
、
こ
の
よ
う
な
措
置
は
困
難
で
あ
る
が
、
量
的
に
過
剰
な
条
項
に
つ
い
て
は
、
無
効
限
度
を
定
め
る
こ
と
だ
け
が
問
題
で
あ
る
か
ら
、
こ
の
よ
う
な
処
理
も
可
能
で
あ
る
、
と
の
指
摘
で
あ
る  
 
。
　
さ
ら
に
、
こ
の
よ
う
な
処
理
に
よ
っ
て
生
じ
る
そ
の
他
の
問
題
点
に
つ
い
て
も
、
ヴ
ィ
ッ
テ
は
、
次
の
よ
う
に
回
答
し
て
い
る
。
ま
ず
、
効
力
維
持
的
縮
減
は
規
制
の
効
果
の
問
題
で
あ
る
か
ら
、
そ
れ
に
よ
っ
て
、
約
款
使
用
者
が
使
用
し
て
い
な
い
規
定
が
審
査
さ
れ
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
。
ま
た
、
原
告
は
、
一
五
条
二
項
一
号
に
基
づ
い
て
実
際
に
使
用
さ
れ
た
文
言
を
請
求
の
趣
旨
に
挙
げ
れ
ば
よ
く
、
縮
減
を
行
う
の
は
裁
判
所
で
あ
る
か
ら
、
原
告
の
負
担
に
も
な
ら
な
い
。
さ
ら
に
、
縮
減
は
、
何
が
許
容
さ
れ
る
か
を
明
確
に
す
る
た
め
に
行
う
の
で
あ
り
、
約
款
使
用
者
を
保
護
す
る
た
め
に
行
う
の
で
は
な
い
か
ら
、
原
告
が
訴
訟
費
用
を
負
担
す
る
こ
と
に
も
な
ら
な
い
。
ま
た
、
縮
減
を
認
め
た
判
決
に
拘
束
さ
れ
る
の
は
、
両
当
事
者
だ
け
で
あ
り
、
そ
の
他
の
者
が
縮
減
さ
れ
た
条
項
の
有
効
性
を
争
え
な
い
わ
け
で
は
な
い
し
、
別
の
裁
判
所
が
他
の
方
法
で
縮
減
す
る
こ
と
も
妨
げ
ら
れ
な
い
、
と
述
べ
る  
 
。
　
右
の
よ
う
に
論
じ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
ヴ
ィ
ッ
テ
は
、
最
終
的
に
は
、
団
体
訴
訟
に
お
け
る
効
力
維
持
的
縮
減
は
不
可
能
で
あ
る
、
と
結
論
付
け
て
い
る
。
と
い
う
の
は
、
裁
判
官
が
提
示
す
る
新
た
な
条
項
の
形
は
、
従
来
設
定
さ
れ
た
も
の
で
な
く
、
か
つ
、
将
来
設
定
さ
れ
る
こ
と
が
予
見
さ
れ
る
も
の
で
も
な
い
た
め
、
内
容
規
制
の
対
象
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
裁
判
所
が
そ
の
よ
う
な
も
の
を
判
決
主
文
に
お
い
て
認
め
る
な
ら
ば
、
原
告
は
、
そ
れ
に
対
し
て
上
訴
す
る
こ
と
が
で
き
る
は
ず
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
場
合
に
は
、
（
　
）
１１１
（
　
）
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約
款
使
用
者
も
意
図
し
て
い
な
い
規
律
に
つ
い
て
判
断
が
下
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
、
約
款
使
用
者
が
差
止
要
求
を
即
座
に
認
諾
す
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。
そ
う
す
る
と
、
原
告
団
体
は
、
訴
訟
費
用
の
負
担
を
避
け
る
た
め
に
、
控
訴
期
間
内
に
約
款
使
用
者
に
催
告
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る
。
こ
の
よ
う
に
、
両
当
事
者
は
、
彼
ら
が
意
図
し
な
か
っ
た
条
項
に
つ
い
て
、
短
期
間
に
検
討
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な
る
。
し
た
が
っ
て
、
将
来
な
お
許
容
さ
れ
る
も
の
に
つ
い
て
の
拘
束
力
あ
る
判
断
は
、
団
体
訴
訟
に
適
し
て
い
な
い
、
と
す
る  
 
。
　
さ
ら
に
、
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
も
、
判
決
主
文
に
お
い
て
許
容
さ
れ
る
条
項
の
定
式
を
示
す
こ
と
は
、
団
体
訴
訟
の
目
的
に
鑑
み
て
、
行
き
過
ぎ
で
あ
る
と
す
る
。
団
体
訴
訟
は
、
当
該
規
律
問
題
に
つ
い
て
約
款
の
許
容
さ
れ
る
内
容
を
明
ら
か
に
せ
ん
と
す
る
も
の
で
は
な
く
、
一
定
の
不
相
当
な
規
律
に
よ
る
法
的
取
引
の
障
害
を
除
去
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
と
述
べ
る
。
も
っ
と
も
、
差
止
義
務
の
射
程
に
つ
い
て
誤
解
が
生
じ
う
る
場
合
に
は
、
そ
の
よ
う
な
指
示
が
考
慮
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
し
、
判
決
理
由
か
ら
解
釈
し
精
確
化
す
る
こ
と
が
で
き
る
限
り
に
お
い
て
、
そ
の
よ
う
な
説
示
は
不
要
で
あ
る
が
、
理
由
を
伴
わ
な
い
認
諾
判
決
・
欠
席
判
決
な
ど
で
は
、
判
決
主
文
を
説
明
の
た
め
の
付
記
に
よ
っ
て
精
確
化
す
る
必
要
が
あ
る
、
と
す
る  
 
。
二
　
条
項
画
定
論
を
批
判
す
る
論
者
の
見
解
　
右
の
よ
う
な
議
論
に
対
し
て
、
前
章
で
見
た
よ
う
に
条
項
画
定
論
を
批
判
し
て
、
形
式
的
基
準
に
よ
っ
て
無
効
範
囲
を
画
す
る
こ
と
を
主
張
す
る
論
者
に
目
を
向
け
る
と
、
ウ
ル
マ
ー
は
、
判
決
主
文
に
お
け
る
裁
判
官
の
形
成
支
援
な
し
に
、
差
止
命
令
を
条
項
の
う
ち
の
不
相
当
な
部
分
に
限
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
理
由
か
ら
、
団
体
訴
訟
に
お
い
て
も
文
言
上
分
割
さ
れ
た
条
項
は
、
分
割
し
て
処
理
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
に
と
ど
ま
る  
 
。
こ
れ
に
対
し
て
、
ハ
ー
ガ
ー
は
、
違
法
な
約
款
を
確
実
に
差
止
範
囲
に
含
め
よ
う
と
す
る
配
慮
か
ら
、
団
体
訴
訟
に
お
い
て
も
、
彼
が
言
う
と
こ
ろ
の
透
明
性
の
有
無
が
、
決
定
的
な
基
準
に
な
る
と
す
る
。
詳
し
く
は
、
次
の
（
　
）
１１３
（
　
）
１１４
（
　
）
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と
お
り
で
あ
る
。
　
ま
ず
、
団
体
訴
訟
に
お
い
て
細
分
化
さ
れ
た
条
項
を
全
部
無
効
と
し
て
扱
う
と
、
次
の
よ
う
な
困
難
が
生
じ
る
と
指
摘
す
る
。
す
な
わ
ち
、
全
部
無
効
と
す
る
と
、
合
法
的
な
規
律
の
使
用
ま
で
禁
止
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
。
そ
う
な
ら
な
い
よ
う
に
す
る
た
め
に
は
、
条
項
全
体
に
つ
い
て
の
み
裁
判
所
に
判
断
権
限
を
与
え
る
こ
と
が
考
え
ら
れ
る
が
、
そ
う
す
る
と
今
度
は
、
違
法
な
約
款
で
あ
っ
て
も
再
使
用
可
能
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
し
ま
う
。
こ
の
よ
う
な
訴
訟
物
の
定
め
方
は
、
合
目
的
的
で
な
い
し
、
と
り
わ
け
旧
約
款
規
制
法
の
目
的
に
反
す
る  
 
。
　
そ
こ
で
、
ハ
ー
ガ
ー
は
、
約
款
使
用
者
が
条
項
を
細
分
化
し
て
い
れ
ば
、
そ
の
う
ち
の
有
効
な
部
分
に
ま
で
差
止
判
決
の
効
力
が
及
ぶ
こ
と
は
な
く
、
法
律
か
ら
分
割
が
明
ら
か
に
な
る
場
合
も
同
様
と
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
細
分
化
さ
れ
て
い
な
い
条
項
は
、
全
体
と
し
て
差
止
の
対
象
と
な
る
が
、
旧
約
款
規
制
法
の
保
護
目
的
や
一
七
条
三
号
の
基
礎
に
あ
る
核
心
説
を
考
慮
し
て
解
釈
す
る
な
ら
ば
、
当
該
表
現
に
お
け
る
条
項
が
禁
止
さ
れ
る
だ
け
で
あ
り
、
適
法
な
約
款
ま
で
禁
止
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
と
す
る
。
差
止
訴
訟
に
お
け
る
訴
訟
物
は
、
そ
の
具
体
的
な
形
で
の
条
項
の
使
用
が
差
し
止
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
と
い
う
問
題
で
あ
り
、
約
款
使
用
者
が
条
項
を
分
割
し
て
い
る
場
合
、
ま
た
は
、
法
律
か
ら
分
割
が
明
ら
か
に
な
る
場
合
に
は
、
原
告
団
体
の
請
求
の
趣
旨
に
お
い
て
も
、
そ
の
分
割
が
顧
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る  
 
。
第
三
節
　
検
討
　
か
く
し
て
、
規
制
対
象
の
画
定
を
問
題
と
す
る
見
解
に
お
い
て
は
、
こ
の
画
定
が
請
求
の
趣
旨
お
よ
び
判
決
主
文
に
お
い
て
必
要
と
さ
れ
る
が
、
そ
れ
を
超
え
て
効
力
維
持
的
縮
減
が
問
題
と
な
る
場
合
に
ま
で
、
ど
こ
か
ら
が
違
法
で
あ
る
か
を
特
定
す
る
必
要
は
な
い
と
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
後
者
の
場
合
に
も
分
割
・
特
定
を
要
求
す
る
見
解
も
主
張
さ
れ
て
お
り
、
は
た
し
て
規
制
対
象
の
（
　
）
１１６
（
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画
定
だ
け
が
要
求
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
で
よ
い
の
か
、
一
連
の
議
論
を
も
と
に
、
改
め
て
検
討
を
加
え
て
み
る
。
一
　
規
制
の
実
効
性
　
よ
り
効
果
的
に
違
法
な
約
款
が
取
引
界
か
ら
放
逐
さ
れ
る
こ
と
が
、
約
款
規
制
の
目
的
と
い
う
観
点
か
ら
は
望
ま
し
い
。
こ
の
こ
と
は
、
個
別
訴
訟
の
文
脈
に
お
い
て
、
予
防
思
想
の
観
点
か
ら
効
力
維
持
的
縮
減
を
禁
止
す
べ
き
で
あ
る
と
の
見
解
に
よ
っ
て
考
慮
さ
れ
て
い
る
が
、
団
体
訴
訟
に
お
い
て
は
、
よ
り
広
く
違
法
な
約
款
の
使
用
を
禁
止
す
る
こ
と
（
差
止
範
囲
を
よ
り
広
げ
る
こ
と
）
が
、
規
制
を
実
効
的
な
も
の
と
す
る
。
ま
ず
は
、
こ
の
差
止
範
囲
の
広
狭
の
観
点
か
ら
、
差
止
対
象
を
ど
の
よ
う
に
特
定
す
べ
き
か
を
考
え
て
み
る
。
　
こ
こ
で
注
目
さ
れ
る
の
が
、
一
部
の
み
が
違
法
な
条
項
が
差
し
止
め
ら
れ
る
場
合
で
も
、
違
法
な
部
分
と
適
法
な
部
分
と
を
含
む
こ機
の機
条
項
の
使
用
が
差
し
止
め
ら
れ
る
だ
け
で
あ
る
、
と
の
解
釈
論
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
解
釈
論
は
、
団
体
訴
訟
に
お
い
て
、
適
法
な
約
款
規
律
の
使
用
ま
で
禁
止
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
考
え
ら
れ
て
い
る
点
に
基
づ
く
。
団
体
訴
訟
に
お
い
て
適
法
な
規
律
の
使
用
ま
で
差
し
止
め
る
と
、
約
款
使
用
者
は
、
将
来
に
わ
た
っ
て
無
限
定
の
不
利
益
を
受
け
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
こ
と
は
、
予
防
思
想
な
ど
に
よ
っ
て
も
正
当
化
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
右
の
よ
う
な
解
釈
論
は
、
適
切
で
あ
る
と
言
え
る
。
　
こ
の
よ
う
な
一
部
の
み
が
違
法
な
条
項
の
処
理
は
、
図
式
的
に
言
う
と
、
次
の
よ
う
に
一
般
化
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
の
三
要
素
か
ら
な
る
約
款
に
お
い
て
、（
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
）
の
全
体
を
差
止
対
象
と
し
て
挙
げ
る
な
ら
ば
、
三
つ
の
う
ち
の
い
ず
れ
が
違
法
な
の
か
、
ま
た
は
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
の
累
積
が
違
法
な
の
か
と
い
っ
た
こ
と
が
、
差
止
対
象
の
画
定
か
ら
判
明
し
な
い
。
そ
の
場
合
に
は
、（
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
）
と
い
う
こ
の
機
機
約
款
が
差
し
止
め
ら
れ
る
、
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
と
い
う
三
要
素
を
含
む
約
款
だ
け
が
差
止
範
囲
に
含
ま
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
仮
に
Ａ
だ
け
が
違
法
で
あ
る
と
し
て
、
Ａ
だ
け
を
差
止
対
象
と
し
て
特
定
す
る
な
ら
ば
、
Ａ
を
含
む
約
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款
を
全
て
差
止
範
囲
に
含
め
る
こ
と
が
可
能
と
な
る
。
つ
ま
り
、（
Ａ
・
Ｂ
・
Ｄ
）
で
あ
っ
て
も
、（
Ａ
・
Ｃ
・
Ｅ
）
で
あ
っ
て
も
、
Ａ
に
つ
い
て
は
使
用
が
禁
止
さ
れ
る
。
か
く
し
て
、
実
際
に
使
用
さ
れ
た
約
款
の
う
ち
の
ど
の
部
分
が
差
止
対
象
と
な
る
の
か
を
、
よ
り
広
い
範
囲
で
し
か
特
定
し
な
い
と
、
そ
れ
だ
け
約
款
の
使
用
が
禁
止
さ
れ
る
範
囲
は
限
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
　
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
な
る
べ
く
効
果
的
に
不
当
な
約
款
の
使
用
を
阻
止
す
る
と
い
う
観
点
か
ら
見
た
場
合
、
個
別
訴
訟
と
団
体
訴
訟
と
は
対
照
的
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
個
別
訴
訟
に
お
い
て
は
、
予
防
思
想
を
基
礎
と
し
て
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
が
主
張
さ
れ
る
よ
う
に
、
無
効
範
囲
を
広
げ
る
こ
と
で
、
違
法
な
約
款
の
使
用
者
が
よ
り
大
き
な
不
利
益
を
蒙
る
よ
う
に
す
れ
ば
、
そ
れ
だ
け
約
款
の
適
正
化
が
実
現
さ
れ
る
可
能
性
が
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
団
体
訴
訟
に
お
い
て
は
、
当
該
約
款
の
う
ち
の
ど
の
部
分
が
差
止
対
象
と
な
る
の
か
を
、
よ
り
狭
い
範
囲
で
特
定
し
た
方
が
、
約
款
の
使
用
が
禁
止
さ
れ
る
範
囲
が
広
が
り
、
そ
の
分
だ
け
約
款
の
適
正
化
が
達
成
さ
れ
う
る
。
　
な
お
、
前
節
で
見
た
議
論
に
お
い
て
は
、
団
体
訴
訟
に
お
け
る
効
力
維
持
的
縮
減
を
、
個
別
訴
訟
と
同
様
に
、
適
法
な
内
容
へ
と
縮
減
す
る
こ
と
、
す
な
わ
ち
、
適
法
な
規
律
が
何
か
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
あ
る
と
捉
え
、
そ
の
よ
う
な
処
理
は
要
請
さ
れ
な
い
と
の
見
解
が
主
張
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
規
制
の
実
効
性
と
い
う
点
か
ら
要
請
さ
れ
る
の
は
、
何
が
違
法
で
あ
る
か
を
よ
り
精
確
に
特
定
す
る
こ
と
で
あ
り
、
何
が
適
法
で
あ
る
か
を
特
定
す
る
こ
と
で
は
な
い
。
図
式
的
に
言
え
ば
、
Ａ
が
違
法
で
あ
る
こ
と
を
特
定
す
る
こ
と
が
要
請
さ
れ
る
の
で
あ
り
、
Ａ
以
外
の
部
分
が
適
法
で
あ
る
こ
と
を
示
せ
と
要
求
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
　
か
く
し
て
、
差
止
範
囲
を
な
る
べ
く
広
く
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
な
ら
ば
、
条
項
の
可
分
性
な
い
し
規
制
対
象
の
画
定
の
問
題
と
し
て
処
理
さ
れ
る
場
合
に
つ
い
て
だ
け
、
差
止
対
象
を
一
部
に
特
定
す
る
こ
と
が
、
こ
の
目
的
に
適
う
わ
け
で
は
な
い
。
通
常
こ
れ
ら
の
問
題
で
は
な
く
効
力
維
持
的
縮
減
の
問
題
と
さ
れ
る
量
的
な
過
剰
性
を
伴
う
条
項
に
つ
い
て
も
、
ど
こ
か
ら
が
違
法
な
の
か
を
特
定
す
る
こ
と
が
、
差
止
範
囲
の
拡
大
に
つ
な
が
る
。
そ
う
す
る
と
、
原
告
に
対
し
て
も
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
対
象
と
な
る
条
項
に
つ
い
不当条項規制における規制対象の画定（二・完）
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て
ま
で
、
ど
こ
か
ら
が
違
法
で
あ
る
か
を
特
定
し
て
、
請
求
を
立
て
さ
せ
る
こ
と
が
望
ま
し
い
こ
と
に
な
る
。
二
　
原
告
団
体
に
対
す
る
期
待
可
能
性
　
も
っ
と
も
、
原
告
に
対
し
て
ど
こ
ま
で
違
法
な
部
分
の
特
定
を
要
求
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
に
つ
い
て
は
、
期
待
可
能
性
の
問
題
が
考
慮
さ
れ
て
い
る
。
可
分
性
な
い
し
規
制
対
象
の
画
定
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
、
原
告
に
違
法
部
分
の
特
定
を
要
求
す
る
が
、
効
力
維
持
的
縮
減
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
そ
れ
を
要
求
し
な
い
と
い
う
見
解
に
は
、
前
者
で
は
、
違
法
部
分
を
特
定
す
る
こ
と
が
期
待
可
能
で
あ
る
が
、
後
者
に
お
い
て
は
そ
う
で
は
な
い
、
と
い
う
観
念
が
見
出
さ
れ
る
。
　
し
か
し
な
が
ら
、
ど
こ
ま
で
違
法
部
分
を
特
定
す
る
こ
と
が
期
待
可
能
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
決
定
的
な
の
は
、
可
分
性
な
い
し
規
制
対
象
の
画
定
と
効
力
維
持
的
縮
減
と
の
問
題
区
分
─
個
別
に
違
法
性
評
価
の
対
象
と
な
る
か
否
か
─
で
は
な
く
、
法
的
基
準
が
明
確
に
な
っ
て
い
る
か
ど
う
か
で
あ
る
。
効
力
維
持
的
縮
減
が
問
題
と
な
る
場
合
に
お
い
て
も
、
明
確
な
法
的
基
準
が
存
在
す
る
場
合
が
あ
る
。
例
え
ば
、
旧
約
款
規
制
法
一
一
条
一
二
号
が
そ
う
で
あ
る
。
確
か
に
、
同
条
に
お
い
て
は
、
一
定
期
間
を
超
え
る
こ
と
が
不
相
当
性
を
基
礎
づ
け
て
い
る
が
、
積
極
的
に
相
当
な
期
間
を
定
め
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
原
告
と
し
て
は
、
積
極
的
に
い
か
な
る
期
間
が
相
当
で
あ
る
か
を
特
定
す
る
こ
と
は
期
待
困
難
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
少
な
く
と
も
所
定
の
期
間
を
超
え
る
こ
と
が
不
相
当
で
あ
る
こ
と
は
、
特
定
可
能
で
あ
る
。
そ
う
す
る
と
、
可
分
性
な
い
し
規
制
対
象
の
画
定
が
問
題
と
な
る
場
合
に
だ
け
、
原
告
に
対
し
て
違
法
部
分
を
特
定
す
る
こ
と
を
求
め
る
見
解
は
、
原
告
に
対
す
る
期
待
可
能
性
と
い
う
観
点
か
ら
は
、
十
分
に
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
な
い
こ
と
に
な
る
。
　
こ
の
観
点
か
ら
は
、
約
款
使
用
者
が
条
項
を
分
割
し
て
い
る
か
、
あ
る
い
は
、
法
律
か
ら
分
割
が
明
ら
か
に
な
る
か
に
注
目
す
る
ハ
ー
ガ
ー
の
見
解
の
方
が
、
理
に
適
っ
て
い
る
。
と
は
い
え
、
こ
の
よ
う
な
ハ
ー
ガ
ー
が
言
う
と
こ
ろ
の
「
透
明
性
」
は
、
前
章
に
お
論　　　説
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い
て
見
た
よ
う
に
、
裁
判
官
に
と
っ
て
の
明
確
性
の
は
ず
で
あ
り
、
直
ち
に
原
告
団
体
に
と
っ
て
の
明
確
性
と
同
視
し
て
よ
い
か
は
、
疑
問
で
あ
る
。
原
告
に
対
す
る
期
待
可
能
性
を
問
題
と
す
る
な
ら
ば
、
後
者
へ
の
読
み
替
え
が
必
要
で
あ
ろ
う
。
　
と
こ
ろ
で
、
原
告
に
対
す
る
期
待
可
能
性
の
問
題
は
、
し
ば
し
ば
、
原
告
に
一
部
敗
訴
・
訴
訟
費
用
の
リ
ス
ク
を
負
わ
せ
て
よ
い
か
と
い
う
問
題
と
し
て
、
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
は
次
の
よ
う
な
論
理
が
展
開
さ
れ
て
い
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
前
述
の
（
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
）
と
い
う
約
款
に
お
い
て
Ａ
だ
け
が
違
法
な
場
合
に
、（
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
）
に
つ
い
て
差
止
請
求
が
さ
れ
た
な
ら
ば
、
Ａ
は
（
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
）
の
一
部
だ
か
ら
、
Ａ
に
つ
い
て
の
み
の
請
求
認
容
は
、
請
求
の
一
部
認
容
と
い
う
こ
と
に
な
り
、
原
告
は
、
Ｂ
・
Ｃ
の
敗
訴
分
に
つ
き
、
訴
訟
費
用
を
負
担
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
の
論
理
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
先
の
論
理
か
ら
言
え
ば
、
（
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
）
に
つ
い
て
の
差
止
め
と
は
、（
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
）
と
い
う
こ
の
機
機
条
項
に
対
す
る
差
止
め
で
あ
り
、
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
の
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
の
差
止
め
で
は
な
い
。
そ
し
て
、（
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
）
の
差
止
め
は
、（
Ａ
・
Ｂ
・
Ｄ
）
や
（
Ａ
・
Ｃ
・
Ｅ
）
に
及
ば
な
い
以
上
、
こ
の
差
止
請
求
は
、
Ａ
に
つ
い
て
の
差
止
請
求
よ
り
も
抑
制
的
で
あ
り
、
Ａ
に
対
す
る
差
止
請
求
が
、（
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
）
に
対
す
る
差
止
請
求
の
一
部
を
構
成
す
る
と
は
、
言
え
な
い
の
で
は
な
い
か
。
も
ち
ろ
ん
、
原
告
が
（
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
）
と
い
う
約
款
の
文
言
を
挙
げ
る
場
合
に
、
Ａ
・
Ｂ
・
Ｃ
の
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
差
止
め
を
求
め
る
趣
旨
で
あ
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
場
合
に
、
Ａ
だ
け
が
違
法
で
あ
れ
ば
、
Ｂ
・
Ｃ
に
つ
い
て
一
部
敗
訴
と
な
り
、
訴
訟
費
用
を
負
担
す
る
こ
と
に
な
っ
て
も
、
や
む
を
得
な
い
の
で
は
な
い
か
。
三
　
個
別
訴
訟
と
の
判
断
枠
組
み
平
準
化
の
必
要
性
　
そ
の
他
に
、
旧
約
款
規
制
法
二
一
条
が
判
決
の
拡
大
効
を
定
め
て
い
る
こ
と
か
ら
、
個
別
訴
訟
と
団
体
訴
訟
と
で
判
断
枠
組
み
を
平
準
化
す
る
こ
と
が
説
か
れ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
本
当
に
そ
の
必
要
性
が
あ
る
の
か
は
、
検
討
の
余
地
が
あ
る
。
本
稿
で
取
り
上
不当条項規制における規制対象の画定（二・完）
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げ
た
議
論
は
、
主
と
し
て
一
九
八
〇
年
代
ま
で
の
も
の
で
あ
る
が
、
今
日
で
は
拡
大
効
の
規
定
が
実
際
上
意
味
を
失
っ
て
い
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る  
 
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
こ
の
規
定
を
根
拠
に
両
訴
訟
形
態
に
お
け
る
対
象
画
定
基
準
の
共
有
を
図
る
こ
と
に
、
ど
れ
ほ
ど
の
説
得
力
が
あ
る
の
か
は
疑
わ
し
い
。
四
　
結
論
　
こ
こ
ま
で
検
討
し
て
き
た
と
こ
ろ
に
よ
る
と
、
団
体
訴
訟
に
お
い
て
、
規
制
対
象
の
画
定
だ
け
を
原
告
に
要
求
す
る
意
味
は
乏
し
い
。
む
し
ろ
、
規
制
の
実
効
性
と
い
う
観
点
か
ら
は
、
法
的
基
準
が
明
確
な
限
り
に
お
い
て
、
効
力
維
持
的
縮
減
が
問
題
と
な
る
場
合
に
も
、
ど
の
部
分
が
違
法
な
の
か
特
定
す
る
こ
と
を
、
原
告
に
要
求
す
る
こ
と
が
望
ま
し
い
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
規
制
対
象
の
画
定
の
み
で
足
り
る
と
す
る
な
ら
ば
、
そ
の
理
由
は
、
次
の
よ
う
に
な
ら
ざ
る
を
得
な
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
す
な
わ
ち
、
規
制
対
象
を
画
定
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
具
体
的
な
規
制
規
範
に
照
ら
し
て
、
当
該
約
款
の
う
ち
ど
の
部
分
が
違
法
性
評
価
を
基
礎
づ
け
て
い
る
の
か
を
、
特
定
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
最
低
限
こ
の
こ
と
を
要
求
し
な
け
れ
ば
、
極
論
す
る
と
、
現
に
使
用
な
い
し
推
奨
さ
れ
て
い
る
約
款
の
全
体
を
取
り
上
げ
て
、「
そ
の
ど
こ
か
に
違
法
な
部
分
が
あ
る
か
ら
、
全
体
と
し
て
差
止
め
を
求
め
る
」
と
い
う
請
求
も
可
能
に
な
り
、
被
告
の
側
の
防
御
が
困
難
に
な
っ
て
し
ま
う
。
他
方
で
、
規
制
の
実
効
性
と
い
う
観
点
か
ら
見
た
場
合
、
当
該
約
款
の
う
ち
の
ど
の
部
分
が
違
法
か
特
定
さ
れ
れ
ば
、
少
な
く
と
も
そ
の
現
に
使
用
な
い
し
推
奨
さ
れ
た
約
款
部
分
に
つ
い
て
は
、
差
止
範
囲
に
含
ま
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
差
止
範
囲
は
、
狭
い
か
も
し
れ
な
い
が
、
規
制
の
実
効
性
を
完
全
に
損
な
う
も
の
と
は
言
え
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
仮
に
、
さ
ら
に
差
止
範
囲
を
広
げ
る
請
求
の
立
て
方
が
あ
る
と
し
て
も
、
そ
こ
ま
で
義
務
付
け
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
。
こ
の
よ
う
な
理
由
付
け
が
可
能
で
あ
ろ
う
が
、
そ
れ
以
上
に
積
極
的
な
理
由
付
け
は
、
見
出
さ
れ
な
い
。
（
　
）
１１８
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第
四
章
　
判
例
の
検
討
　
最
後
に
、
判
例
法
理
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
本
章
で
は
、
規
制
対
象
の
画
定
に
つ
い
て
の
判
例
法
理
が
語
ら
れ
る
際
に
引
き
合
い
に
出
さ
れ
る
い
く
つ
か
の
代
表
的
な
裁
判
例
を
取
り
上
げ
て
、
そ
れ
ら
と
の
関
連
で
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
判
例
法
理
の
妥
当
性
を
考
察
す
る
。
第
一
節
　
裁
判
例
の
紹
介
一
　
連
邦
通
常
裁
判
所
第
八
民
事
部
一
九
八
一
年
一
〇
月
七
日
判
決
　
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
法
理
を
採
用
す
る
の
と
同
時
期
に
（
厳
密
に
は
、
そ
れ
に
先
だ
っ
て
）、
規
制
対
象
の
画
定
に
つ
い
て
も
判
断
を
下
し
た
。
そ
の
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
る
の
が
、
連
邦
通
常
裁
判
所
第
八
民
事
部
一
九
八
一
年
一
〇
月
七
日
判
決
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）
で
あ
る
。
同
判
決
に
お
い
て
は
、
自
動
車
買
主
の
い
く
つ
か
の
義
務
お
よ
び
そ
れ
ら
に
違
反
し
た
場
合
の
売
主
の
解
除
権
を
定
め
た
約
款
が
、
ど
の
よ
う
に
区
分
さ
れ
る
の
か
が
問
題
と
さ
れ
た
。
１
　
事
案
　
Ｙ
（
自
動
車
製
造
業
者
）
は
、「
…
…
買
主
は
、
売
買
契
約
か
ら
生
じ
る
請
求
権
を
譲
渡
せ
ず
、
自
動
車
を
受
領
前
に
転
売
せ
ず
、
な
ら
び
に
自
己
へ
の
自
動
車
運
行
許
可
を
取
得
す
る
義
務
を
負
う
。
買
主
は
、
Ｙ
ま
た
は
Ｙ
の
権
限
あ
る
代
理
人
に
、
要
求
に
応
じ
て
、
買
主
へ
の
自
動
車
運
行
許
可
を
申
請
す
る
権
限
を
付
与
す
る
も
の
と
す
る
。
こ
の
規
律
に
違
反
し
た
場
合
、
ま
た
は
、
違
反
し
よ
う
と
し
た
場
合
、
Ｙ
は
、
期
間
を
定
め
る
こ
と
な
く
、
契
約
を
解
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」
と
い
う
約
款
を
使
用
し
て
い
た
。
Ｘ
（
消
費
不当条項規制における規制対象の画定（二・完）
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者
団
体
）
は
、
こ
の
約
款
を
、
請
求
権
譲
渡
の
禁
止
を
除
い
て
、
旧
約
款
規
制
法
九
条
一
項
お
よ
び
二
項
一
号
な
ら
び
に
一
〇
条
三
号
違
反
に
よ
り
無
効
で
あ
る
と
主
張
し
て
、
旧
約
款
規
制
法
一
三
条
に
基
づ
く
差
止
訴
訟
を
提
起
し
た
。
一
審
は
、
Ｘ
の
請
求
を
全
部
認
容
し
た
。
Ｙ
の
控
訴
に
基
づ
き
、
原
審
は
、
受
領
前
の
転
売
禁
止
、
な
ら
び
に
、
買
主
へ
の
運
行
許
可
取
得
お
よ
び
運
行
許
可
申
請
の
た
め
の
授
権
義
務
を
、
旧
約
款
規
制
法
九
条
一
項
に
基
づ
き
無
効
と
し
た
も
の
の
、
解
除
条
項
（
約
款
の
末
文
）
の
使
用
に
向
け
ら
れ
た
訴
え
を
棄
却
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
Ｘ
が
上
告
し
、
Ｙ
も
附
帯
上
告
し
た
。
２
　
判
旨
　
規
制
対
象
の
画
定
に
関
係
す
る
の
は
、
次
の
二
点
で
あ
る
。
　
第
一
点
、
原
審
が
、
右
の
よ
う
に
判
断
す
る
に
あ
た
り
、
解
除
条
項
は
、
契
約
違
反
を
要
件
と
せ
ず
、
自
動
車
の
転
売
や
買
主
の
名
に
よ
る
許
可
申
請
が
さ
れ
な
い
こ
と
と
い
っ
た
単
な
る
事
実
に
の
み
結
び
付
け
て
、
個
別
に
維
持
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
て
い
た
の
に
対
し
て
、
本
判
決
は
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
た
。
す
な
わ
ち
、「
旧
約
款
規
制
法
一
三
条
に
よ
る
手
続
き
に
お
い
て
、
何
が
『
規
定
』
と
し
て
理
解
さ
れ
、
旧
約
款
規
制
法
九
条
な
い
し
一
一
条
に
よ
っ
て
評
価
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
か
は
、
法
律
に
お
い
て
定
義
さ
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
な
が
ら
、
最
低
限
の
要
求
と
し
て
、
維
持
さ
れ
る
条
項
は
、
そ
れ
自
体
か
ら
理
解
可
能
で
あ
り
、
か
つ
意
味
を
有
し
な
く
て
は
な
ら
な
い
。『
規
定
』
が
効
果
規
律
（
解
除
権
）
だ
け
を
含
ん
で
お
り
、
そ
の
基
礎
に
あ
る
要
件
規
律
を
含
ま
な
い
場
合
に
は
、
こ
の
要
件
が
欠
け
て
い
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
効
果
規
律
は
、
独
自
に
維
持
す
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
で
も
な
い
。
逆
に
、
効
果
規
律
が
そ
れ
単
独
で
無
効
で
あ
り
う
る
こ
と
は
、
こ
の
こ
と
を
妨
げ
な
い
。
そ
の
よ
う
な
場
合
に
は
、
維
持
さ
れ
る
要
件
規
定
、
例
え
ば
行
為
義
務
の
規
定
が
、
そ
れ
自
体
か
ら
理
解
可
能
で
あ
り
、
か
つ
法
律
上
の
効
果
を
も
っ
て
適
用
可
能
で
あ
り
う
る
。」
原
審
は
、
こ
の
こ
と
を
見
誤
っ
て
は
い
な
い
が
、
原
審
が
認
定
す
る
よ
う
な
解
除
条
項
は
、
解
釈
に
よ
っ
て
基
礎
づ
け
る
こ
と
が
で
き
な
い
、
と
し
た
。
論　　　説
（阪大法学）６１（２ - 160）446〔２０１１．７〕
　
第
二
点
、
本
判
決
は
、
Ｙ
の
附
帯
上
告
を
一
部
認
容
し
て
、
自
動
車
の
受
領
前
転
売
禁
止
に
つ
い
て
は
正
当
な
も
の
と
し
て
承
認
し
、
買
主
へ
の
運
行
許
可
を
取
得
す
る
義
務
お
よ
び
Ｙ
ら
へ
の
授
権
義
務
の
み
を
無
効
と
し
た
。
そ
し
て
、
請
求
権
譲
渡
禁
止
お
よ
び
転
売
禁
止
と
の
関
係
で
、
Ｙ
の
解
除
権
は
存
続
し
う
る
も
の
と
し
た
。
そ
の
際
に
、「
条
項
の
一
部
に
つ
い
て
の
み
認
定
さ
れ
た
無
効
は
、
そ
れ
が
他
の
部
分
と
関
連
す
る
と
い
う
理
由
に
よ
っ
て
す
ら
も
、
そ
の
他
の
部
分
の
無
効
を
も
た
ら
さ
な
い
。
…
…
約
款
に
お
け
る
内
容
的
に
独
立
し
た
規
律
は
、
外
見
的
・
文
言
的
な
文
脈
に
お
い
て
別
の
無
効
な
条
項
と
結
び
つ
い
て
い
る
場
合
に
も
、
個
別
の
有
効
性
審
査
の
対
象
と
な
り
う
る
。
こ
こ
で
、
有
効
と
さ
れ
た
請
求
権
譲
渡
の
禁
止
お
よ
び
転
売
の
禁
止
は
、
内
容
的
に
独
立
し
た
条
項
で
あ
り
、
運
行
許
可
取
得
義
務
が
な
く
て
も
意
味
を
有
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
そ
れ
ら
の
禁
止
が
、
約
款
の
一
文
に
お
け
る
文
言
上
の
結
び
つ
き
だ
け
を
理
由
に
、
統
一
的
な
条
項
と
し
て
扱
わ
れ
、
他
方
で
、
文
言
上
別
に
分
け
ら
れ
て
い
る
場
合
に
、
独
立
し
た
条
項
と
み
な
さ
れ
う
る
こ
と
は
、
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
だ
ろ
う
。」
と
判
示
し
た
。
二
　
連
邦
通
常
裁
判
所
第
三
民
事
部
一
九
八
四
年
五
月
二
八
日
判
決
　
一
九
八
〇
年
代
の
議
論
に
お
い
て
と
り
わ
け
問
題
視
さ
れ
、
今
日
で
も
参
照
さ
れ
る
裁
判
例
と
し
て
、
振
込
委
託
の
撤
回
不
可
能
性
文
言
を
削
除
し
た
連
邦
通
常
裁
判
所
第
三
民
事
部
一
九
八
四
年
五
月
二
八
日
判
決
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）
が
あ
る  
 
。
１
　
事
案
　
Ｙ
は
、
Ａ
社
に
プ
レ
ハ
ブ
住
宅
を
注
文
し
た
が
、
請
負
報
酬
は
、
一
定
の
建
築
工
程
が
終
了
す
る
ご
と
に
、
Ａ
社
の
主
要
取
引
銀
行
で
あ
る
Ｘ
（
貯
蓄
銀
行
）
か
ら
の
振
込
に
よ
り
、
一
部
ず
つ
支
払
わ
れ
る
こ
と
と
さ
れ
た
。
そ
こ
で
、
Ｙ
は
、
Ａ
社
提
供
の
申
込
書
式
に
よ
っ
て
、
Ｘ
と
の
間
で
、
信
託
口
座
開
設
契
約
を
締
結
し
た
。
当
該
書
式
に
は
、「
Ｘ
は
、
こ
れ
に
よ
っ
て
、
撤
回
不
可
能
な
形
で
、
（
　
）
１１９
不当条項規制における規制対象の画定（二・完）
（阪大法学）６１（２ - 161）447〔２０１１．７〕
上
記
の
信
託
口
座
の
負
担
で
Ａ
社
に
以
下
の
振
込
を
行
う
こ
と
を
、
委
託
さ
れ
た
。
…
…
合
意
さ
れ
た
支
払
期
限
に
、
信
託
口
座
に
必
要
な
資
金
が
…
…
提
供
さ
れ
て
い
な
い
場
合
に
は
、
Ｙ
は
、
Ｘ
に
対
し
て
、
撤
回
不
可
能
な
形
で
、
履
行
期
が
到
来
し
た
請
負
報
酬
に
つ
き
、
つ
な
ぎ
融
資
を
行
う
こ
と
を
委
託
す
る
。」（
以
下
、
本
件
条
項
と
す
る
。）
と
書
か
れ
て
い
た
。
そ
の
後
、
最
終
分
の
報
酬
ま
で
Ａ
社
に
振
り
込
ま
れ
、
Ｙ
は
、
事
後
的
に
同
額
を
口
座
に
払
い
込
ん
だ
が
、
そ
の
間
に
発
生
し
た
利
息
に
つ
い
て
は
、
瑕
疵
の
存
在
を
理
由
に
、
Ａ
社
の
報
酬
請
求
権
に
対
し
て
留
保
権
を
有
し
た
と
し
て
、
支
払
い
を
拒
絶
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
Ｘ
は
、
利
息
支
払
請
求
訴
訟
を
提
起
し
た
。
一
審
は
請
求
を
棄
却
し
た
が
、
原
審
は
概
ね
認
容
し
た
。
Ｙ
よ
り
上
告
。
２
　
判
旨
　
本
判
決
は
、
本
件
条
項
を
、
撤
回
不
可
能
性
と
い
う
点
に
お
い
て
顧
客
を
著
し
く
不
利
に
扱
う
も
の
で
あ
り
、
旧
約
款
規
制
法
九
条
一
項
に
違
反
す
る
も
の
と
し
た
。
そ
の
う
え
で
、
本
件
条
項
が
、
撤
回
不
可
能
性
を
定
め
る
部
分
に
つ
い
て
の
み
無
効
と
な
る
の
か
、
そ
れ
と
も
、
振
込
・
つ
な
ぎ
融
資
の
委
託
を
定
め
る
そ
の
他
の
部
分
に
つ
い
て
も
無
効
と
な
る
の
か
を
検
討
し
、
そ
の
他
の
部
分
に
つ
い
て
は
、
依
然
と
し
て
有
効
で
あ
る
と
し
た
。
そ
の
理
由
と
し
て
、
次
の
三
点
を
挙
げ
て
い
る
。
第
一
に
、
内
容
的
に
可
分
な
、
個
別
に
そ
れ
自
体
か
ら
理
解
可
能
な
約
款
規
定
は
、
文
言
上
一
つ
の
文
に
ま
と
め
ら
れ
て
い
る
場
合
で
も
、
個
別
の
有
効
性
審
査
お
よ
び
有
効
性
確
認
の
対
象
た
り
う
る
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
振
込
委
託
を
撤
回
不
可
能
と
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
内
容
を
変
更
す
る
こ
と
な
し
に
、
文
言
上
独
立
し
た
文
で
表
現
す
る
こ
と
が
で
き
、「
撤
回
不
可
能
」
と
い
う
付
記
が
な
く
て
も
、
残
部
の
条
項
は
、
理
解
可
能
な
内
容
的
に
独
立
し
た
規
律
を
含
む
、
と
す
る
。
第
二
に
、
約
款
規
定
の
一
部
無
効
は
、
残
部
が
文
言
上
可
分
で
あ
り
、
内
容
的
に
独
立
で
あ
り
、
か
つ
単
独
で
法
的
に
許
容
さ
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
残
部
が
契
約
の
全
体
構
造
に
お
い
て
も
は
や
意
味
を
有
し
な
い
な
ら
ば
、
規
定
全
体
の
無
効
を
も
た
ら
し
う
る
が
、
こ
こ
で
は
そ
う
で
は
な
い
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
振
込
委
託
お
よ
び
信
託
口
座
論　　　説
（阪大法学）６１（２ - 162）448〔２０１１．７〕
契
約
全
体
の
目
的
は
、
請
負
報
酬
請
求
権
の
適
切
な
履
行
を
、
金
融
的
に
確
保
す
る
こ
と
で
あ
っ
た
が
、
撤
回
不
可
能
性
が
削
除
さ
れ
た
場
合
に
も
、
こ
の
目
的
は
維
持
さ
れ
る
、
と
す
る
。
第
三
に
、
こ
の
よ
う
な
判
断
は
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
に
反
し
な
い
、
と
い
う
点
で
あ
る
。
効
力
維
持
的
縮
減
が
問
題
と
な
る
の
は
、
許
容
さ
れ
る
構
成
要
件
と
許
容
さ
れ
な
い
構
成
要
件
と
が
、
文
言
上
不
可
分
に
結
び
つ
い
て
い
る
た
め
、
許
容
さ
れ
な
い
部
分
の
排
除
と
許
容
さ
れ
る
部
分
の
維
持
を
、
文
言
上
の
改
変
に
よ
っ
て
の
み
達
成
す
る
こ
と
が
で
き
る
条
項
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
は
、「
撤
回
不
可
能
な
形
で
」
と
い
う
文
言
を
、
完
全
に
か
つ
代
替
な
し
に
削
除
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
さ
ら
に
、
こ
こ
で
は
、
約
款
使
用
者
に
と
っ
て
で
き
る
限
り
有
利
で
あ
る
が
、
法
的
に
ぎ
り
ぎ
り
な
お
許
容
さ
れ
る
新
た
な
表
現
を
見
出
す
こ
と
が
問
題
で
は
な
く
、
逆
に
、
振
込
委
託
お
よ
び
つ
な
ぎ
融
資
約
束
全
体
が
無
効
と
な
れ
ば
、
Ｙ
に
も
著
し
い
不
利
益
が
生
じ
え
た
だ
ろ
う
、
と
す
る
。
　
右
の
よ
う
な
判
断
に
基
づ
き
、
本
判
決
は
、
Ｙ
が
振
込
委
託
を
撤
回
し
な
か
っ
た
点
に
つ
き
、
不
当
な
約
款
を
使
用
し
た
Ｘ
に
契
約
締
結
上
の
過
失
が
あ
り
、
Ｙ
に
損
害
賠
償
請
求
権
が
認
め
ら
れ
う
る
と
し
た
。
三
　
連
邦
通
常
裁
判
所
第
九
民
事
部
一
九
九
五
年
五
月
一
八
日
判
決
　
そ
の
後
、
一
九
八
四
年
判
決
が
掲
げ
た
文
言
の
改
変
禁
止
と
い
う
基
準
を
、
緩
和
す
る
裁
判
例
が
登
場
し
た
。
そ
れ
が
、
保
証
目
的
表
示
の
可
分
性
を
問
題
と
し
た
連
邦
通
常
裁
判
所
第
九
民
事
部
一
九
九
五
年
五
月
一
八
日
判
決
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）
で
あ
る  
 
。
１
　
事
案
　
Ｘ
（
貯
蓄
銀
行
）
は
、
訴
外
Ａ
社
に
対
し
て
、
継
続
的
計
算
に
よ
る
信
用
を
供
与
し
て
お
り
、
Ａ
社
の
社
員
で
あ
っ
た
Ｙ
は
、
Ａ
社
の
Ｘ
に
対
す
る
債
務
に
つ
き
連
帯
保
証
人
と
な
っ
た
。
そ
の
際
に
使
用
さ
れ
た
保
証
約
款
に
は
、
Ａ
社
に
対
す
る
Ｘ
の
現
在
お
よ
び
将
（
　
）
１２０
不当条項規制における規制対象の画定（二・完）
（阪大法学）６１（２ - 163）449〔２０１１．７〕
来
の
債
権
全
て
に
つ
い
て
保
証
を
引
き
受
け
る
旨
、
記
載
が
さ
れ
て
い
た
。
そ
の
後
、
Ｙ
は
Ａ
社
を
退
社
し
た
が
、
Ｘ
は
、
Ａ
社
に
対
す
る
貸
付
限
度
額
を
引
き
上
げ
、
さ
ら
な
る
貸
付
を
行
っ
た
。
Ａ
社
が
破
産
し
た
こ
と
か
ら
、
Ｘ
は
、
Ｙ
に
対
し
て
、
保
証
債
務
の
一
部
履
行
を
請
求
し
た
。
一
審
お
よ
び
原
審
は
、
請
求
を
認
容
し
た
。
Ｙ
が
上
告
。
２
　
判
旨
　
本
判
決
で
は
、
右
の
よ
う
な
保
証
目
的
表
示
の
有
効
性
が
問
題
と
さ
れ
た
が
、
そ
の
内
容
審
査
に
先
立
ち
、
旧
約
款
規
制
法
八
条
に
鑑
み
て
、
保
証
目
的
表
示
が
そ
も
そ
も
内
容
規
制
の
対
象
に
な
る
か
が
判
断
さ
れ
た
。
同
条
に
よ
れ
ば
、
法
規
定
を
逸
脱
し
ま
た
は
補
充
す
る
約
款
規
定
だ
け
が
規
制
の
対
象
に
な
る
た
め
、
主
た
る
給
付
部
分
は
、
規
制
の
対
象
か
ら
外
れ
る
こ
と
に
な
る
。
裁
判
所
は
、
保
証
人
の
主
た
る
給
付
が
存
在
す
る
の
は
、
保
証
義
務
の
原
因
と
な
っ
た
債
権
に
つ
い
て
の
保
証
の
引
受
け
に
お
い
て
で
あ
り
、
保
証
が
別
の
現
在
お
よ
び
将
来
の
主
た
る
債
務
者
の
債
務
に
も
拡
張
さ
れ
る
と
い
う
合
意
は
、
付
随
的
合
意
で
あ
り
、
保
証
人
の
主
た
る
義
務
を
拡
張
す
る
も
の
で
あ
る
と
し
た
。
そ
し
て
、
保
証
契
約
に
お
け
る
主
た
る
義
務
と
付
随
義
務
が
ま
と
め
て
提
示
さ
れ
る
か
分
離
し
て
提
示
さ
れ
る
か
は
、
偶
然
で
あ
り
、
内
容
規
制
が
許
さ
れ
る
か
否
か
は
、
こ
の
こ
と
に
左
右
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
と
し
た
。
か
く
し
て
規
制
の
対
象
と
な
る
付
随
的
合
意
部
分
に
つ
い
て
、
保
証
の
原
因
と
な
っ
た
債
権
を
超
え
る
保
証
責
任
の
拡
張
は
、
ド
イ
ツ
民
法
典
七
六
七
条
一
項
三
文  
 
の
範
型
（Leitbild
      
）
に
合
致
せ
ず
、
契
約
の
本
性
か
ら
生
じ
る
保
証
人
の
本
質
的
権
利
を
制
限
し
、
契
約
目
的
の
達
成
を
危
殆
化
す
る
と
の
理
由
で
、
旧
約
款
規
制
法
九
条
に
反
す
る
と
し
た
。
　
つ
づ
い
て
、
保
証
目
的
表
示
の
無
効
範
囲
に
つ
い
て
、
本
判
決
は
、「
保
証
の
意
思
表
示
に
際
し
て
存
在
し
た
信
用
関
係
か
ら
生
じ
る
現
在
お
よ
び
将
来
の
全
て
の
債
権
を
保
証
す
る
」
と
い
う
形
で
、
目
的
表
示
が
維
持
さ
れ
る
と
し
た
。
も
っ
と
も
、
こ
の
よ
う
な
形
で
保
証
目
的
表
示
を
分
割
す
る
こ
と
は
、
内
容
的
・
対
象
的
に
は
容
易
で
あ
っ
て
も
、
文
言
上
は
完
全
に
は
不
可
能
で
あ
っ
た
。
そ
の
た
（
　
）
１２１
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め
、
こ
の
よ
う
な
分
割
は
、
一
九
八
四
年
判
決
の
言
う
文
言
改
変
禁
止
に
抵
触
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
本
判
決
は
、
次
の
よ
う
な
理
由
で
、
こ
の
よ
う
な
分
割
を
正
当
化
し
た
。
す
な
わ
ち
、
第
一
に
、
こ
こ
で
の
条
項
の
書
き
換
え
は
、
保
証
人
の
観
念
に
合
致
す
る
給
付
内
容
を
維
持
す
る
こ
と
に
資
す
る
も
の
で
あ
り
、
保
証
人
の
正
当
な
利
益
を
完
全
に
顧
慮
し
て
お
り
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
目
的
に
抵
触
し
な
い
。
保
証
の
全
部
無
効
は
、
む
し
ろ
過
大
な
法
律
効
果
で
あ
る
、
と
の
理
由
で
あ
る
。
第
二
に
、
旧
約
款
規
制
法
八
条
を
排
除
し
、
内
容
規
制
を
可
能
と
す
る
の
に
、
条
項
の
対
象
に
よ
る
可
分
性
が
十
分
で
あ
る
な
ら
ば
、
こ
の
よ
う
な
可
分
性
を
旧
約
款
規
制
法
六
条
一
項
の
適
用
に
あ
た
っ
て
も
十
分
条
件
で
あ
る
と
す
る
こ
と
が
、
首
尾
一
貫
し
て
い
る
、
と
い
う
理
由
で
あ
る
。
第
二
節
　
判
例
法
理
の
整
理
　
こ
れ
ら
の
裁
判
例
か
ら
導
き
出
さ
れ
る
準
則
を
整
理
す
る
と
、
次
の
よ
う
に
な
る
。
①
　
内
容
的
に
可
分
な
、
個
別
に
そ
れ
自
体
か
ら
理
解
可
能
な
約
款
規
律
は
、
個
別
の
有
効
性
審
査
の
対
象
と
な
り
得
る
。
②
　
約
款
を
許
容
さ
れ
な
い
部
分
と
許
容
さ
れ
る
部
分
と
に
区
分
す
る
に
あ
た
り
、
文
言
を
改
変
し
て
は
な
ら
な
い
（
た
だ
し
、
一
九
九
五
年
判
決
は
、
こ
の
準
則
の
例
外
を
認
め
る
。）。
③
　
約
款
条
項
の
一
部
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
に
、
残
部
が
維
持
さ
れ
る
に
は
、
そ
れ
自
体
か
ら
理
解
可
能
で
あ
り
、
か
つ
意
味
を
有
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
　
か
く
し
て
、
判
例
に
お
い
て
も
、
何
が
個
別
に
有
効
性
審
査
の
対
象
に
な
る
の
か
が
問
題
と
さ
れ
て
お
り
、
規
制
対
象
の
画
定
と
い
う
問
題
設
定
が
採
用
さ
れ
て
い
る
。
む
し
ろ
、
時
系
列
的
に
は
、
一
九
八
一
年
判
決
に
お
け
る
こ
の
問
題
設
定
を
参
考
に
、
学
説
に
お
い
て
も
、「
独
立
し
た
有
効
性
審
査
の
可
能
性
」
を
基
準
に
、
規
制
対
象
を
画
定
す
る
こ
と
が
主
張
さ
れ
た
と
言
え
よ
う
。
規
制
対
象
を
画
定
す
る
基
準
と
し
て
は
、
第
一
に
、
内
容
的
な
可
分
性
・
理
解
可
能
性
が
要
求
さ
れ
て
い
る
（
①
）。
こ
れ
は
、
第
二
章
に
お
い
て
見
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た
学
説
の
議
論
に
お
け
る
実
質
的
基
準
に
対
応
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
が
、
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
観
点
か
ら
内
容
的
な
可
分
性
が
決
せ
ら
れ
る
べ
き
な
の
か
は
、
本
稿
で
取
り
上
げ
た
裁
判
例
だ
け
か
ら
は
、
必
ず
し
も
判
然
と
し
な
い
。
ま
た
、
第
二
の
基
準
と
し
て
、
文
言
上
約
款
が
分
割
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
て
い
る
（
②
）  
 
。
同
様
の
考
え
方
は
、
第
二
章
で
見
た
よ
う
に
、
実
質
的
基
準
に
よ
っ
て
条
項
の
可
分
性
な
い
し
規
制
対
象
の
画
定
を
図
ろ
う
と
す
る
学
説
に
よ
っ
て
も
、
採
用
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
判
例
法
理
に
お
い
て
は
、
右
の
よ
う
な
基
準
に
よ
っ
て
画
さ
れ
た
部
分
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
に
、
残
部
が
維
持
さ
れ
る
た
め
の
準
則
が
付
随
し
て
挙
げ
ら
れ
て
い
る
点
が
、
注
目
さ
れ
る
（
③
）。
第
三
節
　
検
討
一
　
画
定
基
準
の
問
題
点
１
　
一
九
八
四
年
判
決
お
よ
び
一
九
九
五
年
判
決
に
対
す
る
異
論
　
②
準
則
に
つ
い
て
は
、
一
九
八
四
年
判
決
お
よ
び
一
九
九
五
年
判
決
に
お
け
る
適
用
を
巡
っ
て
、
議
論
が
展
開
さ
れ
て
い
る
。
　
ま
ず
、
一
九
八
四
年
判
決
に
関
連
し
て
、
同
判
決
は
、
概
ね
一
九
八
一
年
判
決
の
掲
げ
る
基
準
に
即
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
当
て
は
め
方
・
結
論
に
対
し
て
批
判
が
見
ら
れ
る
。
例
え
ば
、
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
次
の
よ
う
な
批
判
を
展
開
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
こ
の
場
合
に
は
、
複
数
の
法
律
効
果
が
累
積
的
に
生
じ
る
も
の
と
さ
れ
、
不
相
当
性
が
そ
の
共
同
に
基
づ
い
て
い
る
と
考
え
ら
れ
、
約
款
使
用
者
は
、
１
つ
の
規
律
し
か
な
し
て
い
な
い
。
裁
判
所
は
、
そ
れ
を
全
体
と
し
て
内
容
規
制
に
服
せ
し
め
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
複
数
の
規
定
に
分
割
し
て
は
な
ら
な
い
。
結
論
か
ら
見
て
も
、
約
款
使
用
者
に
は
、「
撤
回
不
可
能
な
形
で
」
と
い
う
文
言
の
削
除
後
に
、
従
来
の
規
律
の
一
部
が
緩
和
さ
れ
た
形
で
残
さ
れ
て
お
り
、
こ
れ
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
な
い
し
可
分
な
条
項
の
一
部
無
効
の
問
題
で
あ
る  
 
。
個
別
の
不
相
当
性
を
も
た
ら
す
規
律
部
分
ま
た
は
文
言
を
削
除
し
う
る
こ
と
で
は
、
十
分
で
は
な
い
、
と
す
る  
 
。
（
　
）
１２２
（
　
）
１２３
（
　
）
１２４
論　　　説
（阪大法学）６１（２ - 166）452〔２０１１．７〕
　
次
に
、
②
準
則
が
一
九
九
五
年
判
決
に
お
い
て
貫
徹
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
に
対
し
て
、
判
例
に
よ
れ
ば
禁
止
さ
れ
て
い
る
効
力
維
持
的
縮
減
を
（
例
外
的
に
）
行
っ
た
も
の
で
あ
る
と
い
う
批
判
が
向
け
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、「
許
容
さ
れ
る
構
成
要
件
と
許
容
さ
れ
な
い
構
成
要
件
と
が
文
言
上
不
可
分
に
結
び
つ
い
て
お
り
、
許
容
さ
れ
な
い
部
分
の
排
除
と
許
容
さ
れ
る
部
分
の
維
持
を
文
言
上
の
改
変
に
よ
っ
て
の
み
達
成
す
る
こ
と
が
で
き
る
場
合
に
は
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
問
題
で
あ
る
」
と
い
う
一
九
八
四
年
判
決
の
定
式
に
照
ら
せ
ば
、
本
件
に
お
け
る
目
的
表
示
は
、
文
言
的
に
も
内
容
的
に
も
細
分
化
さ
れ
て
お
ら
ず
、
有
効
性
審
査
の
分
離
は
不
可
能
で
あ
っ
た
、
と
の
批
判
で
あ
る  
 
。
こ
の
よ
う
な
批
判
を
受
け
て
、
そ
の
後
の
連
邦
通
常
裁
判
所
の
裁
判
例
は
、
目
的
表
示
全
体
を
無
効
と
し
た
う
え
で
、
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
っ
て
同
様
の
結
論
（
原
因
債
権
に
つ
い
て
の
み
の
保
証
）
を
導
い
て
い
る  
 
。
他
方
で
、
一
九
九
五
年
判
決
を
支
持
す
る
学
説
も
見
ら
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
は
、
本
判
決
の
処
理
に
つ
き
、
旧
約
款
規
制
法
八
条
の
適
用
に
よ
り
そ
も
そ
も
内
容
規
制
に
服
さ
な
い
部
分
の
分
割
で
あ
る
か
ら
、
全
体
と
し
て
内
容
規
制
に
服
す
る
条
項
に
つ
い
て
の
効
力
維
持
的
縮
減
と
は
異
な
る
、
そ
れ
に
先
立
つ
問
題
で
あ
る
と
す
る  
 
。
２
　
実
質
的
基
準
の
も
と
で
の
両
判
決
の
妥
当
性
　
私
見
に
よ
れ
ば
、
こ
れ
ら
の
判
決
は
、「
何
が
違
法
性
評
価
を
基
礎
づ
け
て
い
る
か
」
と
い
う
意
味
で
の
実
質
的
基
準
の
も
と
で
、
正
当
化
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。
　
ま
ず
、
一
九
八
四
年
判
決
に
つ
い
て
、
確
か
に
撤
回
不
可
能
性
は
振
込
・
融
資
委
託
を
前
提
と
し
て
成
立
す
る
規
律
で
あ
る
が
、
ハ
リ
ー
・
シ
ュ
ミ
ッ
ト
が
主
張
す
る
よ
う
に
、
両
者
一
体
と
し
て
不
相
当
性
を
基
礎
づ
け
て
い
る
と
見
る
べ
き
か
は
、
疑
問
で
あ
る
。
む
し
ろ
、
同
判
決
は
、
撤
回
不
可
能
性
の
み
に
悪
性
を
見
出
し
、
そ
れ
ゆ
え
に
撤
回
不
可
能
性
部
分
の
み
を
無
効
と
し
た
も
の
と
、
読
む
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
か
。
規
律
間
に
従
属
関
係
が
あ
る
か
ら
と
い
っ
て
、
必
ず
し
も
一
体
と
し
て
評
価
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
（
　
）
１２５
（
　
・
　
）
１２６
１２７
（
　
）
１２８
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こ
と
は
、
一
九
八
一
年
判
決
が
、
自
動
車
買
主
の
義
務
に
つ
い
て
の
規
律
と
当
該
義
務
に
対
す
る
違
反
が
あ
っ
た
場
合
の
解
除
規
律
と
を
区
別
し
、
後
者
の
み
の
無
効
を
認
め
て
い
る
こ
と
か
ら
も
、
示
さ
れ
る
。
と
は
い
え
、
一
九
八
四
年
判
決
が
、「
何
が
違
法
性
評
価
を
基
礎
づ
け
て
い
る
か
」
を
判
断
し
に
く
い
微
妙
な
例
で
あ
る
こ
と
は
、
否
定
で
き
な
い
。
　
こ
れ
に
対
し
て
、
一
九
九
五
年
判
決
に
つ
い
て
は
、
よ
り
明
確
に
、
実
質
的
基
準
に
よ
る
正
当
化
が
可
能
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
同
判
決
に
お
い
て
は
、
内
容
規
制
の
対
象
に
な
る
か
否
か
を
定
め
る
旧
約
款
規
制
法
八
条
の
レ
ベ
ル
で
、
保
証
目
的
表
示
の
可
分
性
が
示
さ
れ
て
お
り
、
維
持
さ
れ
た
分
の
表
示
に
つ
い
て
は
、
そ
も
そ
も
評
価
対
象
に
な
っ
て
い
な
い
。
く
わ
え
て
、
九
条
違
反
は
、「
保
証
人
の
意
思
に
よ
ら
ず
に
保
証
範
囲
を
拡
張
し
て
は
な
ら
な
い
」
と
い
う
規
範
に
よ
っ
て
、
基
礎
づ
け
ら
れ
て
い
る
。
保
証
を
引
き
受
け
る
原
因
と
な
っ
た
債
権
の
多
寡
は
、
こ
の
違
法
性
評
価
を
左
右
し
な
い
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
一
九
九
五
年
判
決
が
認
め
る
保
証
目
的
表
示
の
維
持
は
、
十
分
に
理
由
が
あ
る
も
の
と
言
え
る
。
３
　
形
式
的
基
準
を
要
求
す
る
意
味
　
そ
れ
で
は
、
一
九
九
五
年
判
決
に
つ
い
て
、
②
準
則
が
貫
徹
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
へ
の
批
判
に
対
し
て
は
、
ど
の
よ
う
に
回
答
す
る
こ
と
が
で
き
る
か
。
こ
こ
で
は
、
②
準
則
が
な
ぜ
要
求
さ
れ
る
の
か
が
問
題
と
な
る
。
同
様
の
問
題
は
、
第
二
章
で
検
討
し
た
学
説
の
議
論
に
お
い
て
、
実
質
的
基
準
を
支
持
す
る
論
者
が
、
同
時
に
、
約
款
の
分
割
は
当
該
文
言
に
よ
っ
て
限
界
付
け
ら
れ
る
と
し
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
も
、
あ
て
は
ま
る
。
　
②
準
則
の
論
拠
と
し
て
は
、
裁
判
官
に
よ
る
契
約
形
成
の
抑
制
と
相
手
方
に
と
っ
て
の
透
明
性
と
い
う
二
つ
の
要
請
が
考
え
ら
れ
る
。
前
者
に
よ
れ
ば
、
単
純
な
削
除
で
あ
れ
ば
、
裁
判
官
が
契
約
内
容
を
新
た
に
作
り
出
し
た
と
は
言
え
な
い
が
、
当
該
約
款
の
文
言
を
改
変
す
る
こ
と
は
、
裁
判
官
に
よ
る
契
約
内
容
の
形
成
に
あ
た
り
許
容
さ
れ
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、
後
者
に
よ
れ
ば
、
約
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款
の
文
言
を
改
変
す
る
こ
と
は
、
契
約
相
手
方
の
認
識
し
得
な
か
っ
た
内
容
を
、
事
後
的
に
約
款
に
取
り
込
む
こ
と
に
な
り
、
契
約
締
結
段
階
に
お
け
る
約
款
の
透
明
性
の
要
請
に
反
す
る
、
と
考
え
ら
れ
る
。
　
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
ら
の
論
拠
か
ら
、
直
ち
に
②
準
則
を
導
く
こ
と
が
で
き
る
か
は
、
疑
問
で
あ
る
。
ま
ず
、
裁
判
官
に
よ
る
契
約
形
成
と
い
う
観
点
か
ら
見
る
に
、
約
款
文
言
上
現
れ
て
い
な
い
区
分
を
持
ち
こ
む
こ
と
は
、
全
て
裁
判
官
の
恣
意
的
な
操
作
で
あ
る
と
は
言
え
な
い
だ
ろ
う
。
現
に
、
一
九
九
五
年
判
決
に
お
い
て
は
、
保
証
目
的
表
示
を
恣
意
的
に
分
割
し
て
い
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
く
、
旧
約
款
規
制
法
八
条
に
基
づ
い
て
内
容
規
制
の
対
象
に
な
る
部
分
と
な
ら
な
い
部
分
と
に
分
割
し
て
い
る
。
ま
た
、
約
款
の
文
言
に
現
れ
て
い
な
い
事
柄
を
補
充
す
る
こ
と
も
、
裁
判
官
の
権
限
と
し
て
認
め
ら
れ
て
い
な
い
わ
け
で
は
な
い
（
約
款
の
補
充
的
解
釈
は
承
認
さ
れ
て
い
る  
 
。）。
次
に
、
相
手
方
に
と
っ
て
の
透
明
性
と
い
う
点
に
つ
い
て
言
う
と
、
一
般
的
に
見
て
、
こ
の
観
点
か
ら
約
款
の
文
言
に
現
れ
て
い
な
い
区
分
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
が
あ
る
と
し
て
も
、
お
よ
そ
許
さ
れ
な
い
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
の
で
は
な
い
か
。
一
九
九
五
年
判
決
に
お
い
て
、
保
証
目
的
表
示
の
分
割
に
よ
っ
て
存
続
す
る
の
が
、
保
証
を
引
き
受
け
る
原
因
と
な
っ
た
債
権
に
つ
い
て
の
保
証
で
あ
る
こ
と
を
考
慮
す
る
と
、
こ
の
場
合
に
は
、
相
手
方
が
お
よ
そ
想
定
外
の
契
約
内
容
に
拘
束
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
に
は
な
ら
ず
、
透
明
性
が
要
請
さ
れ
る
趣
旨
に
反
す
る
と
は
言
え
な
い
。
こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
②
準
則
は
、
一
般
的
に
成
り
立
つ
も
の
と
は
言
い
難
い
し
、
少
な
く
と
も
一
九
九
五
年
判
決
に
お
け
る
保
証
目
的
表
示
の
分
割
に
つ
い
て
は
、
そ
の
趣
旨
に
反
す
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
二
　
残
部
維
持
基
準
の
問
題
点
　
③
準
則
に
お
い
て
、
判
例
は
、
規
制
対
象
の
画
定
に
付
随
す
る
形
で
、
そ
れ
以
外
の
部
分
が
維
持
さ
れ
る
た
め
の
要
件
を
定
め
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
規
制
対
象
の
画
定
と
存
続
し
得
る
契
約
内
容
と
は
、
別
の
問
題
で
あ
る
。
確
か
に
、
後
者
は
、
無
効
範
囲
─
（
　
）
１２９
不当条項規制における規制対象の画定（二・完）
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効
力
維
持
的
縮
減
が
許
さ
れ
な
い
と
す
る
な
ら
ば
、
規
制
対
象
の
画
定
に
よ
っ
て
決
ま
る
─
に
含
ま
れ
な
い
部
分
の
問
題
で
あ
り
、
そ
の
限
り
で
は
前
者
と
表
裏
の
関
係
に
あ
る
。
と
は
い
え
、
存
続
し
得
る
契
約
内
容
を
確
定
す
る
に
は
、
さ
ら
に
無
効
部
分
を
い
か
に
補
充
し
得
る
か
と
い
う
問
題
─
旧
約
款
規
制
法
六
条
二
項
の
レ
ベ
ル
の
問
題
─
が
残
さ
れ
て
い
る
。
と
り
わ
け
、
判
例
お
よ
び
支
配
的
学
説
に
よ
れ
ば
、
無
効
部
分
の
補
充
に
際
し
て
は
、
任
意
規
定
に
よ
る
補
充
だ
け
で
な
く
、
補
充
的
契
約
解
釈
が
可
能
と
さ
れ
て
い
る  
 
。
と
こ
ろ
が
、
③
準
則
に
よ
れ
ば
、
存
続
し
得
る
残
部
は
、
そ
れ
自
体
か
ら
有
意
味
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
補
充
の
可
能
性
が
考
慮
さ
れ
て
い
な
い
印
象
を
受
け
る  
 
。
ま
た
、
仮
に
補
充
の
可
能
性
ま
で
考
慮
さ
れ
て
い
る
の
だ
と
し
て
も
、
つ
ま
り
、
③
は
、
補
充
の
可
能
性
を
考
慮
し
て
も
有
意
味
な
形
で
存
続
し
え
な
い
場
合
を
言
う
も
の
だ
と
し
て
も
、
そ
の
場
合
の
残
部
の
存
続
不
可
能
が
、
規
制
対
象
の
画
定
に
よ
っ
て
決
ま
る
無
効
と
同
じ
な
の
か
は
、
検
討
の
余
地
が
あ
る
。
学
説
に
は
、
残
部
が
そ
れ
自
体
か
ら
理
解
可
能
な
意
味
を
有
し
て
い
な
い
場
合
で
も
、
そ
の
部
分
ま
で
無
効
に
な
る
の
で
は
な
く
、
単
に
契
約
の
実
行
に
際
し
て
適
用
さ
れ
な
い
に
過
ぎ
な
い
、
と
す
る
見
解
も
あ
る  
 
。
三
　
個
別
訴
訟
と
団
体
訴
訟
と
の
不
区
別
　
③
準
則
の
問
題
と
関
連
し
て
、
個
別
訴
訟
と
団
体
訴
訟
と
の
間
に
、
区
別
が
見
出
さ
れ
な
い
点
も
問
題
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
右
の
判
例
法
理
は
、
団
体
訴
訟
に
お
け
る
一
九
八
一
年
判
決
に
端
を
発
し
た
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
が
個
別
訴
訟
に
お
け
る
裁
判
例
に
お
い
て
も
採
用
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
一
九
八
一
年
判
決
に
お
い
て
論
じ
ら
れ
て
い
る
内
容
が
、
団
体
訴
訟
に
お
い
て
論
じ
ら
れ
る
べ
き
内
容
で
あ
っ
た
の
か
は
、
疑
問
が
残
る
。
つ
ま
り
、
一
九
八
一
年
判
決
で
論
じ
ら
れ
て
い
る
の
は
、
先
に
指
摘
し
た
よ
う
な
残
部
の
維
持
可
能
性
、
存
続
し
得
る
契
約
内
容
の
問
題
で
あ
る
。
団
体
訴
訟
に
お
い
て
は
、
具
体
的
な
契
約
内
容
の
確
定
が
問
題
と
な
っ
て
い
な
い
以
上
、
い
か
な
る
形
で
契
約
が
存
続
し
得
る
か
を
論
じ
る
意
味
は
乏
し
い
の
で
は
な
い
か
。
（
　
）
１３０
（
　
）
１３１
（
　
）
１３２
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他
方
で
、
前
章
で
見
た
と
お
り
、
団
体
訴
訟
に
関
し
て
は
、
学
説
上
、
差
止
対
象
を
い
か
に
し
て
特
定
す
る
か
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
が
、
一
九
八
一
年
判
決
に
お
い
て
、
そ
の
よ
う
な
問
題
意
識
は
、
少
な
く
と
も
表
面
に
現
れ
て
い
な
い
。
同
判
決
を
団
体
訴
訟
に
関
す
る
学
説
の
議
論
に
照
ら
し
て
眺
め
る
な
ら
ば
、
問
題
と
な
っ
た
の
は
、
請
求
権
譲
渡
禁
止
・
転
売
禁
止
・
自
己
の
名
で
の
運
行
許
可
取
得
・
運
行
許
可
申
請
権
限
の
授
与
と
い
う
４
つ
の
義
務
を
買
主
に
課
し
、
そ
れ
ら
に
違
反
し
た
場
合
に
解
除
権
を
留
保
す
る
約
款
で
あ
る
と
こ
ろ
、
そ
の
う
ち
の
ど
の
部
分
が
違
法
な
の
か
─
す
な
わ
ち
、
四
つ
の
義
務
の
う
ち
の
い
ず
れ
が
違
法
な
の
か
、
ま
た
は
、
そ
れ
ら
の
義
務
に
対
す
る
違
反
に
結
び
付
け
ら
れ
た
解
除
と
い
う
効
果
が
違
法
な
の
か
─
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
、
差
止
対
象
を
明
確
化
し
、
差
止
範
囲
を
広
げ
る
こ
と
に
資
す
る
。
ま
た
、
こ
の
事
案
で
は
、
原
告
自
身
、
右
の
約
款
の
全
体
を
一
体
と
し
て
差
止
め
を
請
求
し
て
い
た
わ
け
で
は
な
く
、
請
求
権
譲
渡
の
禁
止
に
つ
い
て
は
、
そ
も
そ
も
問
題
に
し
て
い
な
い
。
さ
ら
に
、
残
る
三
つ
の
義
務
お
よ
び
解
除
と
い
う
法
律
効
果
に
つ
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
異
議
を
唱
え
て
お
り
、
そ
れ
ら
の
要
素
に
つ
い
て
個
別
に
判
断
を
求
め
る
趣
旨
の
請
求
で
あ
っ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
う
す
る
と
、
一
九
八
一
年
判
決
は
、
原
告
が
ど
こ
ま
で
差
止
対
象
を
特
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
と
い
う
問
題
に
つ
い
て
は
、
先
例
と
し
て
の
意
義
に
乏
し
い
。
第
五
章
　
結
論
第
一
節
　
ド
イ
ツ
法
の
検
討
の
ま
と
め
　
本
稿
に
お
け
る
ド
イ
ツ
法
の
検
討
を
整
理
す
る
と
、
次
の
と
お
り
で
あ
る
。
一
　
個
別
訴
訟
に
お
け
る
規
制
対
象
の
画
定
　
個
別
訴
訟
に
お
い
て
、
個
別
に
違
法
性
評
価
の
対
象
と
な
る
部
分
を
特
定
す
る
規
制
対
象
の
画
定
と
い
う
操
作
は
、
約
款
の
効
力
を
不当条項規制における規制対象の画定（二・完）
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否
定
し
得
る
最
外
延
を
画
定
す
る
機
能
を
有
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
条
項
全
部
無
効
の
処
理
が
要
請
さ
れ
る
と
し
て
も
、
無
効
範
囲
は
、
不
相
当
と
評
価
さ
れ
た
規
制
対
象
を
超
え
て
拡
張
さ
れ
な
い
。
規
制
対
象
の
画
定
が
、
こ
の
よ
う
な
機
能
を
果
た
す
背
景
に
は
、
「
違
法
性
評
価
の
対
象
と
な
っ
て
い
な
い
も
の
に
つ
い
て
は
、
効
力
を
否
定
し
え
な
い
」
と
の
思
想
を
見
て
と
る
こ
と
が
で
き
る
。
　
規
制
対
象
の
画
定
に
あ
た
っ
て
は
、「
具
体
的
な
規
制
規
範
に
照
ら
し
て
、
何
が
違
法
性
を
基
礎
づ
け
て
い
る
か
」
を
基
準
と
す
る
こ
と
が
、
そ
の
趣
旨
に
適
合
的
で
あ
る
。
そ
こ
で
は
、
旧
約
款
規
制
法
九
条
以
下
の
各
規
制
規
範
の
解
釈
が
重
要
と
な
る
。
一
〇
条
以
下
の
具
体
的
な
禁
止
条
項
カ
タ
ロ
グ
に
お
い
て
は
、
そ
の
中
の
個
々
の
規
範
が
、
何
を
違
法
性
評
価
の
対
象
と
し
て
い
る
の
か
を
、
探
求
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
九
条
の
一
般
条
項
に
お
い
て
は
、
そ
も
そ
も
具
体
的
に
い
か
な
る
規
範
に
よ
っ
て
約
款
が
不
相
当
と
評
価
さ
れ
る
の
か
と
い
う
、
規
範
確
定
の
作
業
が
必
要
と
な
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
具
体
的
な
規
制
規
範
が
確
定
さ
れ
れ
ば
、
そ
こ
か
ら
規
制
対
象
の
画
定
基
準
も
導
か
れ
る
点
に
、
こ
の
基
準
の
意
味
が
あ
る
。
ま
た
、
旧
約
款
規
制
法
八
条
の
レ
ベ
ル
で
、
そ
も
そ
も
内
容
規
制
の
対
象
に
な
ら
な
い
部
分
の
区
分
け
も
、
考
慮
さ
れ
る
。
　
こ
の
よ
う
な
基
準
に
よ
る
規
制
対
象
の
画
定
が
意
味
を
持
つ
の
は
、
一
定
の
規
範
的
な
観
点
か
ら
無
効
範
囲
を
画
す
る
必
要
が
あ
る
と
考
え
る
場
合
で
あ
る
。
予
防
思
想
に
基
づ
き
約
款
使
用
者
に
一
定
の
リ
ス
ク
を
課
す
べ
き
で
あ
る
と
の
理
由
か
ら
、
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
法
理
を
─
少
な
く
と
も
あ
る
一
定
の
場
合
に
つ
い
て
─
支
持
す
る
な
ら
ば
、
規
制
対
象
の
画
定
に
よ
っ
て
、
無
効
範
囲
の
外
延
を
定
め
る
こ
と
に
意
味
が
あ
る
。
約
款
使
用
者
は
、
た
と
え
約
款
を
細
分
化
し
て
い
た
と
し
て
も
、
こ
の
規
制
対
象
の
画
定
と
い
う
作
業
に
よ
っ
て
把
握
さ
れ
る
無
効
範
囲
を
、
逃
れ
ら
れ
な
い
こ
と
に
な
る
。
　
こ
れ
に
対
し
て
、
右
の
よ
う
な
規
範
的
な
観
点
か
ら
無
効
範
囲
を
画
す
る
必
要
性
を
認
め
な
い
な
ら
ば
、
規
制
対
象
の
画
定
を
問
題
と
し
な
い
判
断
枠
組
み
も
あ
り
う
る
。
効
力
維
持
的
縮
減
の
禁
止
法
理
を
、
裁
判
官
に
よ
る
契
約
形
成
を
制
限
す
る
法
理
、
あ
る
い
は
、
契
約
相
手
方
に
と
っ
て
の
契
約
内
容
の
透
明
性
を
確
保
す
る
た
め
の
法
理
と
考
え
る
な
ら
ば
、
約
款
使
用
者
が
約
款
を
分
節
化
す
る
こ
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と
に
よ
っ
て
無
効
範
囲
を
限
定
す
る
こ
と
は
、
必
ず
し
も
妨
げ
ら
れ
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
規
制
対
象
の
画
定
と
い
う
判
断
枠
組
み
に
よ
っ
て
無
効
範
囲
を
画
す
る
必
要
性
は
乏
し
い
。
こ
の
よ
う
な
発
想
か
ら
は
、
む
し
ろ
、
一
方
で
約
款
使
用
者
の
契
約
自
由
を
尊
重
し
、
他
方
で
裁
判
官
に
よ
る
契
約
形
成
を
制
限
す
べ
き
で
あ
る
と
い
う
思
想
を
も
と
に
、「
約
款
使
用
者
が
約
款
を
ど
の
よ
う
に
分
節
化
し
た
か
」
に
注
目
し
て
、
無
効
範
囲
を
画
定
す
る
判
断
枠
組
み
が
考
え
ら
れ
る
。
二
　
団
体
訴
訟
に
お
け
る
規
制
対
象
の
画
定
　
団
体
訴
訟
に
お
い
て
は
、
原
告
団
体
が
差
止
対
象
と
な
る
約
款
部
分
を
ど
こ
ま
で
特
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
と
い
う
文
脈
に
お
い
て
、
規
制
対
象
の
画
定
が
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
規
制
対
象
の
画
定
と
い
う
判
断
枠
組
み
を
採
用
す
る
論
者
は
、
請
求
の
趣
旨
お
よ
び
判
決
主
文
に
お
い
て
規
制
対
象
を
画
定
す
る
こ
と
が
要
求
さ
れ
る
が
、
効
力
維
持
的
縮
減
が
問
題
と
な
る
よ
う
な
約
款
に
つ
い
て
、
ど
こ
か
ら
が
違
法
で
あ
る
か
を
特
定
す
る
必
要
ま
で
は
な
い
と
す
る
。
　
原
告
団
体
に
対
し
て
、
規
制
対
象
の
画
定
が
要
求
さ
れ
る
理
由
は
、
ど
の
よ
う
な
規
範
に
照
ら
し
て
、
当
該
約
款
の
ど
の
部
分
が
違
法
で
あ
る
の
か
が
特
定
さ
れ
な
け
れ
ば
、
被
告
の
側
の
防
御
が
困
難
に
な
る
こ
と
、
ま
た
、
規
制
の
実
効
性
を
損
な
わ
な
い
程
度
に
差
止
範
囲
が
定
ま
る
こ
と
に
、
求
め
ら
れ
る
。
　
し
か
し
な
が
ら
、
規
制
の
実
効
性
と
い
う
観
点
か
ら
見
る
な
ら
ば
、
規
制
対
象
の
画
定
に
限
ら
ず
、
よ
り
精
確
に
何
が
違
法
な
約
款
で
あ
る
か
を
特
定
す
る
こ
と
が
、
差
止
範
囲
の
拡
張
に
つ
な
が
る
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、
原
告
団
体
に
対
す
る
期
待
可
能
性
と
い
う
点
か
ら
言
っ
て
も
、
規
制
対
象
の
画
定
だ
け
が
期
待
可
能
な
わ
け
で
は
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
原
告
が
自
ら
よ
り
特
定
性
の
高
い
請
求
を
行
う
こ
と
、
例
え
ば
、
長
す
ぎ
る
ゆ
え
に
違
法
な
期
間
条
項
に
つ
い
て
、
ど
こ
か
ら
が
違
法
か
を
特
定
し
て
請
求
す
る
こ
と
も
、
可
能
で
あ
る
と
す
べ
き
で
あ
り
、
ま
た
、
そ
の
よ
う
な
請
求
を
行
う
方
が
望
ま
し
い
と
言
え
る
。
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第
二
節
　
日
本
法
へ
の
示
唆
一
　
個
別
訴
訟
　
個
別
訴
訟
に
つ
い
て
は
、
予
防
・
制
裁
ま
た
は
帰
責
と
い
っ
た
観
点
か
ら
、
条
項
全
部
無
効
を
支
持
す
る
場
合
、
本
稿
で
論
じ
た
よ
う
な
規
制
対
象
の
画
定
枠
組
み
が
意
味
を
有
す
る
。
　
本
稿
の
初
め
に
挙
げ
た
解
除
条
項
お
よ
び
免
責
条
項
の
例
に
つ
い
て
言
え
ば
、
次
の
よ
う
な
帰
結
が
導
か
れ
る
。
ま
ず
、
複
数
の
解
除
事
由
を
定
め
る
解
除
条
項
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
解
除
事
由
に
つ
き
別
個
に
違
法
性
評
価
が
下
さ
れ
る
限
り
に
お
い
て
、
そ
れ
ぞ
れ
別
個
の
規
制
対
象
と
し
て
扱
わ
れ
、
一
方
の
無
効
は
他
方
に
及
ば
な
い
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
複
数
の
解
除
事
由
が
累
積
的
に
違
法
性
評
価
を
基
礎
づ
け
る
な
ら
ば
、
全
体
と
し
て
無
効
判
断
が
下
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
次
に
、
免
責
条
項
に
つ
い
て
は
、
故
意
・
重
過
失
免
責
と
軽
過
失
免
責
と
が
別
の
条
項
と
し
て
定
式
化
さ
れ
て
い
る
場
合
、
故
意
・
重
過
失
免
責
は
許
さ
れ
な
い
と
い
う
規
範
に
基
づ
い
て
無
効
と
さ
れ
る
の
は
、
前
者
に
留
ま
る
（
軽
過
失
免
責
は
、
違
法
性
評
価
を
基
礎
づ
け
て
い
な
い
と
考
え
ら
れ
る
）。
問
題
は
、「
一
切
の
責
任
を
負
わ
な
い
」
と
い
う
よ
う
に
包
括
的
に
定
式
化
さ
れ
た
条
項
の
場
合
で
あ
る
が
、
こ
の
場
合
に
は
、
規
制
規
範
の
解
釈
だ
け
か
ら
は
、
無
効
範
囲
を
決
定
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
当
該
条
項
の
解
釈
と
し
て
、
故
意
・
重
過
失
免
責
と
軽
過
失
免
責
と
の
区
別
を
読
み
込
ん
で
よ
い
か
が
問
題
と
な
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な
区
別
が
否
定
さ
れ
る
な
ら
ば
、
こ
の
場
合
に
は
、
当
該
条
項
が
全
体
と
し
て
無
効
と
な
る
。
　
そ
の
他
の
場
合
に
お
い
て
も
、
同
様
に
、
い
か
な
る
規
範
に
基
づ
い
て
違
法
性
評
価
が
下
さ
れ
る
の
か
に
応
じ
て
、
無
効
範
囲
を
決
定
し
て
い
く
こ
と
に
な
る
。
も
っ
と
も
、
我
が
国
に
お
い
て
は
、
消
費
者
契
約
に
お
け
る
不
当
条
項
を
規
制
す
る
場
合
、
消
費
者
契
約
法
八
条
以
下
に
規
定
さ
れ
て
い
る
具
体
的
な
禁
止
条
項
カ
タ
ロ
グ
が
乏
し
く
、
多
く
の
場
合
に
一
〇
条
に
よ
る
判
断
が
要
請
さ
れ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
の
場
合
に
は
、
同
条
を
具
体
化
す
る
形
で
、
ど
の
よ
う
な
規
制
規
範
が
定
立
さ
れ
る
か
が
、
決
定
的
な
問
題
と
論　　　説
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な
っ
て
く
る
。
二
　
団
体
訴
訟
　
団
体
訴
訟
に
つ
い
て
は
、
ま
ず
、
ド
イ
ツ
と
日
本
と
で
、
前
提
と
な
る
制
度
設
計
の
相
違
が
問
題
と
な
る
。
第
一
章
に
お
い
て
引
用
し
た
よ
う
に
、
消
費
者
契
約
法
一
二
条
三
項
に
つ
い
て
は
、「
第
八
条
か
ら
第
一
〇
条
ま
で
に
規
定
す
る
消
費
者
契
約
の
条
項
…
…
を
含
む
消
費
者
契
約
の
申
込
み
又
は
そ
の
承
諾
の
意
思
表
示
」
を
停
止
す
る
と
い
う
規
定
ぶ
り
か
ら
、
原
告
団
体
が
一
個
の
条
項
う
ち
の
ど
の
部
分
が
無
効
か
を
厳
密
に
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
要
し
な
い
、
と
す
る
見
解
が
あ
る
。
仮
に
こ
の
見
解
を
是
と
す
る
な
ら
ば
、
ド
イ
ツ
に
お
け
る
よ
う
な
議
論
は
、
日
本
法
の
も
と
で
そ
も
そ
も
成
り
立
た
な
い
こ
と
に
な
ろ
う
。
　
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
条
文
か
ら
、
直
ち
に
そ
の
よ
う
な
帰
結
が
導
か
れ
る
か
は
疑
わ
し
い
。
契
約
締
結
の
意
思
表
示
に
焦
点
を
合
わ
せ
る
点
は
、
ド
イ
ツ
法
に
お
い
て
、「
使
用
」（V
erw
enden
 
   
     
）
概
念
の
問
題
に
対
応
す
る  
 
。
だ
が
、
ド
イ
ツ
法
に
お
い
て
議
論
さ
れ
て
い
る
の
は
、
約
款
の
う
ち
の
違
法
な
部
分
を
ど
の
よ
う
に
特
定
す
べ
き
か
と
い
う
問
題
で
あ
り
、「
使
用
」
概
念
の
問
題
と
は
区
別
さ
れ
る
。
日
本
法
に
お
い
て
は
、
契
約
の
ど
の
部
分
が
消
費
者
契
約
法
八
条
以
下
に
違
反
す
る
の
か
と
い
う
問
題
が
、
こ
の
問
題
に
対
応
す
る
。
さ
ら
に
、「
条
項
」
を
含
む
意
思
表
示
を
停
止
す
る
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
ど
の
「
条
項
」
が
無
効
で
あ
る
か
は
特
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
が
、
そ
れ
以
上
の
特
定
は
要
し
な
い
と
の
解
釈
が
あ
り
う
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
れ
が
唯
一
可
能
な
解
釈
で
あ
る
か
は
疑
わ
し
い
。
第
三
章
に
お
い
て
見
た
よ
う
に
、
同
様
の
条
文
解
釈
か
ら
、
ど
の
「
規
定
」
が
違
法
で
あ
る
か
だ
け
を
特
定
す
れ
ば
よ
い
と
の
議
論
は
、
ド
イ
ツ
法
に
お
い
て
も
見
ら
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
の
よ
う
な
文
言
解
釈
に
依
拠
し
な
い
見
解
も
主
張
さ
れ
て
い
る
う
え
、
過
剰
な
条
項
に
は
縮
減
さ
れ
た
条
項
も
含
ま
れ
て
い
る
と
考
え
る
な
ら
ば
、
当
該
条
項
の
ど
の
部
分
が
違
法
か
と
い
う
問
題
に
立
ち
入
っ
た
と
し
て
も
、
条
文
に
反
す
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
に
見
て
い
く
と
、
日
本
法
に
お
い
て
も
、
（
　
）
１３３
不当条項規制における規制対象の画定（二・完）
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ド
イ
ツ
に
お
け
る
の
と
類
似
の
議
論
は
可
能
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
　
し
た
が
っ
て
、
私
見
に
よ
れ
ば
、
日
本
法
の
も
と
で
も
、
消
費
者
契
約
法
八
条
以
下
に
照
ら
し
て
、
い
か
な
る
契
約
条
項
が
違
法
と
評
価
さ
れ
る
の
か
を
、
よ
り
細
か
く
特
定
し
た
形
で
請
求
を
立
て
る
こ
と
が
、
望
ま
し
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
も
っ
と
も
、
可
能
な
限
り
細
か
く
特
定
す
る
こ
と
が
強
制
さ
れ
る
と
い
う
わ
け
で
は
な
く
、
具
体
的
な
規
制
規
範
を
挙
げ
て
、
現
に
存
在
す
る
契
約
の
う
ち
の
ど
の
部
分
が
違
法
な
の
か
を
特
定
す
れ
ば
よ
い
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
に
し
て
特
定
さ
れ
た
部
分
を
「
条
項
」
と
呼
ぶ
か
は
、
言
葉
の
問
題
で
あ
る
。
（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
に
お
け
る
団
体
訴
訟
の
基
本
構
造
に
つ
い
て
は
、
上
原
敏
夫
「
約
款
の
規
制
と
消
費
者
団
体
訴
訟
」
同
『
団
体
訴
訟
・
ク
ラ
８４ス
ア
ク
シ
ョ
ン
の
研
究
』
二
六
三
頁
以
下
（
商
事
法
務
研
究
会
、
二
〇
〇
一
年
、
初
出
一
九
九
一
年
）
と
り
わ
け
二
七
〇
頁
以
下
を
参
照
。
（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
一
三
条
　
差
止
お
よ
び
撤
回
請
求
権
８５⑴
　
約
款
に
お
い
て
、
九
条
な
い
し
一
一
条
に
よ
り
無
効
な
規
定
を
使
用
し
、
ま
た
は
法
律
行
為
取
引
に
お
い
て
推
奨
す
る
者
は
、
差
止
め
を
請
求
さ
れ
、
推
奨
し
た
場
合
に
は
、
撤
回
を
も
請
求
さ
れ
う
る
。
（
　
）　
団
体
訴
権
の
理
論
的
な
位
置
づ
け
に
つ
い
て
は
、
様
々
な
見
解
が
主
張
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
議
論
は
、
我
が
国
に
お
い
て
も
既
に
紹
介
さ
８６れ
て
い
る
。
上
原
敏
夫
「
ド
イ
ツ
法
・
ア
メ
リ
カ
法
に
お
け
る
原
告
適
格
の
拡
大
」
同
・
前
掲
注（
　
）三
四
頁
以
下
（
初
出
一
九
七
九
年
）、
髙
８４
田
昌
宏
「
消
費
者
団
体
の
原
告
適
格
─
西
ド
イ
ツ
不
正
競
争
防
止
法
上
の
消
費
者
団
体
訴
訟
の
理
論
的
展
開
を
手
が
か
り
と
し
て
」
早
稲
田
法
学
六
一
巻
二
号
七
五
頁
以
下
（
一
九
八
六
年
）、
内
山
衛
次
「
消
費
者
団
体
訴
訟
の
諸
問
題
─
西
ド
イ
ツ
の
議
論
を
中
心
と
し
て
」
阪
大
法
学
一
四
〇
号
四
八
頁
以
下
（
一
九
八
六
年
）、
髙
田
昌
宏
「
差
止
請
求
訴
訟
の
基
本
構
造
─
団
体
訴
訟
の
た
め
の
理
論
構
成
を
中
心
に
」
総
合
研
究
開
発
機
構
・
高
橋
宏
志
共
編
『
差
止
請
求
権
の
基
本
構
造
』
一
三
七
頁
以
下
（
商
事
法
務
研
究
会
、
二
〇
〇
一
年
）
な
ど
を
参
照
。
（
　
）　
法
文
は
、
無
効
を
基
礎
づ
け
る
規
範
と
し
て
、
旧
約
款
規
制
法
九
条
な
い
し
一
一
条
を
挙
げ
て
お
り
、
約
款
の
内
容
規
制
に
関
す
る
実
体
８７法
規
範
が
想
定
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
差
止
・
撤
回
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
規
範
は
、
解
釈
に
よ
っ
て
拡
張
さ
れ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
約
款
規
定
が
、
契
約
相
手
方
の
保
護
を
目
的
と
す
る
そ
の
他
の
強
行
法
規
に
違
反
す
る
場
合
に
も
、
勿
論
解
釈
に
よ
っ
て
、
差
止
・
撤
回
請
求
論　　　説
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権
が
肯
定
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
民
事
訴
訟
法
三
八
条
（
裁
判
籍
に
関
す
る
規
律
）、
民
法
典
三
一
一
ｂ
条
（
書
式
規
定
）、
賃
借
人
の
保
護
に
関
す
る
諸
規
定
、
民
法
典
六
五
一
ａ
な
い
し
ｊ
条
（
旅
行
契
約
法
上
の
保
護
規
定
）
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。
旧
約
款
規
制
法
九
条
（
一
般
条
項
）
違
反
と
い
う
迂
回
路
を
通
ら
ず
に
、
こ
れ
ら
の
規
範
が
、
直
接
に
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
こ
と
に
な
る
。W
olf
/
Lindacher
/
 
       
         
Pfeiffer,
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a.
O
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1
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な
ど
を
参
照
。
（
　
）　
こ
こ
で
は
、
と
り
わ
け
「
使
用
」（V
erw
enden
 
   
     
）
の
意
味
が
問
題
と
な
る
。
こ
の
点
、
旧
約
款
規
制
法
一
三
条
一
項
に
お
け
る
「
使
用
」
は
、
８８契
約
締
結
以
前
の
段
階
を
念
頭
に
、
当
該
約
款
が
申
込
み
ま
た
は
申
込
み
の
誘
因
と
併
せ
て
相
手
方
に
提
示
さ
れ
た
段
階
で
認
め
ら
れ
る
と
い
う
の
が
、
立
法
者
意
思
で
あ
っ
た
（B
ericht
des
Rechtsausschusses,
B
T-D
r
 
   
  
         
            
 
  
 ucks
7/5422,
10
            
  
）。
し
か
し
な
が
ら
、
今
日
に
お
い
て
は
、
判
例
に
よ
っ
て
「
使
用
」
概
念
の
拡
張
が
図
ら
れ
、
同
様
の
見
解
が
学
説
に
お
い
て
も
支
配
的
と
な
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
既
に
締
結
さ
れ
た
契
約
の
実
行
に
際
し
て
異
議
を
唱
え
ら
れ
る
べ
き
条
項
が
援
用
さ
れ
る
場
合
に
も
、「
使
用
」
が
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
。
リ
ー
デ
ィ
ン
グ
ケ
ー
ス
と
し
て
、
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
第
八
民
事
部
一
九
八
一
年
二
月
一
一
日
判
決
（N
JW
1981,
1511
 
  
      
    
）
が
挙
げ
ら
れ
る
。
ま
た
、U
lm
er
/
 
 
     
B
randner
/
H
ensen,
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な
ど
を
参
照
。
た
だ
し
、
最
後
に
挙
げ
た
リ
ン
ダ
ッ
ハ
ー
は
、
支
配
的
見
解
で
あ
る
と
い
う
こ
と
を
理
由
に
「
使
用
」
概
念
の
拡
張
を
説
明
し
て
い
る
だ
け
で
、
積
極
的
に
こ
の
拡
張
を
支
持
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
（
　
）　
く
わ
え
て
、
初
め
て
使
用
さ
れ
る
危
険
（E
rstverw
endungsgefahr
 
   
   
          
  
）
が
あ
る
場
合
に
も
、
差
止
請
求
権
が
肯
定
さ
れ
る
と
い
う
の
が
、
８９一
般
的
な
見
解
で
あ
る
。W
olf
/
Lindacher
/
Pfeiffer,
a.
a.
O
 
       
           
  
  
  
  
 
.
(Fn.
6),
§
1
U
K
laG
Rn.
37
(Lindach
 
    
   
     
 
 
 
    
      
    er);
Staudinger
/
    
  
   
      
Schlosser
(2006),
a.
a.
O
.
(Fn.
87),
    
            
  
  
 
 
    
    
§
1
U
K
laG
Rn.
20a
     
 
 
 
    
   
を
参
照
。
（
　
）　W
olf
/
Lindacher
/
Pfeiffer,
a.
a.
O
 
       
           
  
  
  
  
 
.
(Fn.
6),
§
1
U
K
laG
Rn.
32ff.
(Lind
 
    
   
     
 
 
 
    
    
   
 acher);
Staudinger
/
Schlosser
(2006
       
  
   
          
          ),
a.
  
  
９０a.
O
.
(Fn.
87),
§
1
U
K
laG
Rn.
20;
U
l
  
 
 
    
    
     
 
 
 
    
   
 
 m
er
/
B
randner
/
H
ensen,
a.
a.
O
.
(F
      
           
      
  
  
 
 
  n.
6),
§
1
U
K
laG
Rn.
37ff.
(W
itt)
  
   
     
 
 
 
    
    
  
  
 
を
参
照
。
（
　
）　
何
が
個
別
の
規
定
な
い
し
条
項
で
あ
る
か
が
問
題
と
な
る
も
う
一
つ
の
場
面
と
し
て
、
訴
額
計
算
の
問
題
が
存
在
す
る
。
ド
イ
ツ
の
裁
判
９１実
務
に
お
い
て
は
、
差
止
・
撤
回
の
訴
え
が
向
け
ら
れ
る
条
項
ご
と
に
、
訴
額
を
計
算
す
る
も
の
と
さ
れ
て
い
る
（U
lm
er
/
B
randner
/
 
 
      
          
H
ensen,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
§
5
U
K
laG
 
      
  
  
 
 
    
   
     
 
 
 
 Rn.
30
(W
itt)
   
     
  
に
よ
れ
ば
、
使
用
差
止
に
つ
い
て
は
、
条
項
ご
と
に
三
〇
〇
〇
か
ら
五
〇
〇
〇
不当条項規制における規制対象の画定（二・完）
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ユ
ー
ロ
と
の
こ
と
で
あ
る
。）。
そ
こ
で
、
や
は
り
何
を
個
別
の
条
項
と
考
え
る
べ
き
か
が
問
題
と
な
っ
て
く
る
が
、
本
稿
で
は
問
題
の
指
摘
に
留
め
る
。
（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
一
五
条
　
手
続
９２⑴
　
略
⑵
　
請
求
の
趣
旨
に
は
、
次
の
こ
と
も
含
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
１
　
普
通
取
引
約
款
に
お
け
る
異
議
を
唱
え
ら
れ
た
規
定
の
文
言
２
　
そ
の
規
定
が
異
議
を
唱
え
ら
れ
る
法
律
行
為
の
種
類
の
表
示
（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
一
七
条
　
判
決
主
文
９３　
裁
判
所
が
訴
え
を
理
由
あ
る
も
の
と
認
め
る
場
合
に
は
、
判
決
主
文
に
次
の
こ
と
も
含
ま
れ
る
。
１
　
普
通
取
引
約
款
の
異
議
を
唱
え
ら
れ
た
規
定
の
文
言
２
　
差
止
請
求
権
を
基
礎
づ
け
る
普
通
取
引
約
款
の
規
定
が
使
用
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
法
律
行
為
の
種
類
の
表
示
３
　
普
通
取
引
約
款
に
お
い
て
同
じ
内
容
の
規
定
を
使
用
し
な
い
こ
と
の
命
令
４
　
撤
回
判
決
の
場
合
に
は
、
推
奨
が
流
布
さ
れ
た
の
と
同
じ
方
法
で
、
判
決
を
周
知
さ
せ
る
命
令
（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
一
七
条
二
号
三
号
に
お
い
て
は
、
推
奨
に
つ
い
て
規
定
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
が
、
立
法
時
の
瑕
疵
で
あ
る
と
理
解
さ
れ
て
９４い
た
。
（
　
）　「
禁
止
判
決
は
、
違
反
行
為
が
核
心
に
お
い
て
手
つ
か
ず
の
ま
ま
の
変
更
も
把
握
す
る
。」
と
の
法
理
で
あ
る
。B
ericht
des
 
   
  
    
９５Rechtsausschuss,
B
T-D
rucks.
7/5422,
     
          
 
  
      
       
12;
U
lm
er
/
B
randner
/
H
ensen,
a.
a.
   
 
 
      
           
      
  
  
O
.
(Fn.
6),
§
9
U
K
laG
Rn.
6
(W
itt);
 
 
    
   
     
 
 
 
    
    
  
 
W
olf
 
   
/
Lindacher
/
Pfeiffer,
a.
a.
O
.
(Fn
    
           
  
  
  
  
 
 
   .
6),
§
9
U
K
laG
Rn.
8
(Lindacher);
S
 
   
     
 
 
 
    
     
        
 taudinger
/
Schlosser
(2006),
a.
a.
 
   
          
            
  
  
O
.
(Fn.
 
 
    
87),
§
9
U
K
laG
Rn.
5
    
     
 
 
 
    
  
な
ど
を
参
照
。
（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
一
八
条
　
公
表
権
限
９６　
訴
え
が
認
容
さ
れ
た
場
合
に
、
原
告
に
は
、
申
立
て
に
よ
り
、
判
決
主
文
を
敗
訴
し
た
使
用
者
ま
た
は
推
奨
者
の
表
示
と
共
に
、
被
告
の
費
用
で
連
邦
公
報
に
、
そ
の
他
の
場
所
に
お
い
て
は
自
己
の
費
用
で
、
公
表
す
る
権
限
が
与
え
ら
れ
る
。
裁
判
所
は
、
こ
の
権
限
を
時
間
的
に
限
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
論　　　説
（阪大法学）６１（２ - 178）464〔２０１１．７〕
（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
二
一
条
　
判
決
の
効
力
９７　
敗
訴
し
た
使
用
者
が
差
止
命
令
に
違
反
し
た
場
合
、
被
害
を
受
け
た
契
約
相
手
方
が
差
止
判
決
の
効
力
を
援
用
す
る
限
り
に
お
い
て
、
普
通
取
引
約
款
に
お
け
る
当
該
規
定
は
、
無
効
と
み
な
さ
れ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
敗
訴
し
た
使
用
者
が
判
決
に
対
し
て
一
九
条
（
異
な
る
判
決
が
出
さ
れ
た
場
合
に
、
敗
訴
し
た
使
用
者
に
異
議
申
し
立
て
を
認
め
る
規
定
─
筆
者
注
）
に
よ
る
訴
え
を
提
起
し
え
た
で
あ
ろ
う
場
合
に
は
、
契
約
相
手
方
は
差
止
判
決
の
効
力
を
援
用
し
え
な
い
。
（
　
）　
旧
約
款
規
制
法
二
〇
条
　
登
録
９８⑴
　
裁
判
所
は
、
連
邦
カ
ル
テ
ル
庁
に
対
し
て
、
職
権
で
次
の
こ
と
を
通
知
す
る
。
１
　
一
三
条
ま
た
は
一
九
条
に
よ
り
係
属
す
る
訴
え
２
　
一
三
条
ま
た
は
一
九
条
に
よ
る
手
続
に
お
い
て
下
さ
れ
た
確
定
判
決
３
　
そ
の
他
の
原
因
に
よ
る
訴
訟
の
終
了
⑵
　
連
邦
カ
ル
テ
ル
庁
は
、
１
項
に
よ
り
な
さ
れ
た
通
知
に
つ
い
て
、
登
録
簿
に
記
載
す
る
。
⑶
　
登
録
は
、
登
録
簿
へ
の
登
録
が
行
わ
れ
た
年
の
末
よ
り
二
〇
年
の
経
過
を
も
っ
て
、
抹
消
さ
れ
る
。
抹
消
は
、
抹
消
の
記
載
を
し
た
旨
の
登
録
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
。
そ
の
他
の
原
因
に
よ
る
訴
訟
の
終
了
（
一
項
三
号
）
の
登
録
の
抹
消
は
、
訴
え
の
登
録
の
抹
消
に
準
じ
て
行
う
。
⑷
　
何
人
も
、
申
立
て
に
よ
り
、
現
在
の
登
録
に
つ
い
て
、
情
報
開
示
を
受
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
情
報
に
は
、
次
の
内
容
が
含
ま
れ
る
。
１
　
一
項
一
号
に
よ
る
訴
え
に
つ
い
て
ａ
　
被
告
ｂ
　
受
訴
裁
判
所
お
よ
び
事
件
番
号
ｃ
　
請
求
の
趣
旨
２
　
一
項
二
号
に
よ
る
判
決
に
つ
い
て
ａ
　
敗
訴
し
た
当
事
者
ｂ
　
判
決
裁
判
所
お
よ
び
事
件
番
号
ｃ
　
判
決
主
文
３
　
一
項
三
号
に
よ
る
そ
の
他
の
原
因
に
よ
る
訴
訟
の
終
了
に
つ
い
て
は
、
そ
の
終
了
の
態
様
。
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（
　
）　E
.
Schm
idt,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
405;
U
 
 
    
 
    
  
 
 
    
   
    
 
lm
er,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
2029;
H
ager,
 
   
  
  
 
 
    
   
     
 
     
a.
a.
O
.
(Fn.
7),
1983,
74f.;
W
itte
  
  
 
 
    
   
     
    
 
  
,
a.
a.
O
.
 
  
  
 
 
９９(Fn.
7),
165
(
    
   
     
可
能
性
を
指
摘
す
る
に
と
ど
ま
る
。）
（
　
）　E
.
Schm
idt,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
40
 
 
    
 
    
  
 
 
    
   
  5  
１００
（
　
）　H
.
Schm
idt,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
81ff
 
 
    
 
    
  
 
 
    
   
   .  
１０１
（
　
）　W
itte,
a.
a.
O
.
(Fn.
7),
179f
 
  
 
  
  
 
 
    
   
    .
１０２
（
　
）　W
itte,
a.
a.
O
.
(Fn.
7),
181f
 
  
 
  
  
 
 
    
   
    .
１０３
（
　
）　W
itte,
a.
a.
O
.
(Fn.
7),
182f
 
  
 
  
  
 
 
    
   
    .
１０４
（
　
）　W
itte,
a.
a.
O
.
(Fn.
7),
183ff
 
  
 
  
  
 
 
    
   
    .  
１０５
（
　
）　
こ
の
よ
う
な
原
告
に
訴
訟
費
用
を
負
担
さ
せ
る
べ
き
で
は
な
い
と
の
考
慮
か
ら
、
旧
約
款
規
制
法
制
定
当
初
の
文
献
に
お
い
て
は
、
縮
減
１０６を
行
っ
た
う
え
で
被
告
に
訴
訟
費
用
を
負
担
さ
せ
る
た
め
の
判
決
主
文
の
構
成
と
し
て
、
次
の
よ
う
な
も
の
が
主
張
さ
れ
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
ヘ
ン
ゼ
ン
（H
orst-D
iether
H
ensen
 
     
 
 
    
     
）
は
、「
被
告
は
、
約
款
に
お
け
る
…
と
い
う
規
定
を
、
も
は
や
使
用
し
て
は
な
ら
ず
、
ま
た
は
…
と
い
う
表
現
で
の
み
使
用
し
て
よ
い
。」
と
い
う
よ
う
な
判
決
主
文
の
定
式
化
を
提
案
し
て
い
た
。
旧
約
款
規
制
法
一
〇
・
一
一
条
違
反
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
、
こ
の
よ
う
な
形
で
の
法
律
へ
の
適
合
が
適
切
で
あ
る
と
し
た
。
こ
の
よ
う
に
判
決
主
文
が
約
款
規
定
の
縮
減
さ
れ
た
表
現
も
含
む
こ
と
で
、
原
告
に
は
、
一
方
で
勝
訴
し
（「
も
は
や
使
用
し
て
は
な
ら
な
い
」）、
同
時
に
付
記
（「
…
と
い
う
表
現
で
の
み
使
用
し
て
よ
い
」）
に
よ
っ
て
、
請
求
の
趣
旨
に
劣
る
判
決
が
与
え
ら
れ
る
。
こ
の
原
告
の
不
利
は
、
原
則
と
し
て
、
判
決
の
取
消
し
可
能
性
を
開
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
と
い
う
の
は
、
原
告
は
、
裁
判
所
に
よ
っ
て
そ
の
条
項
に
付
与
さ
れ
た
表
現
が
九
条
の
要
求
に
な
お
耐
え
な
い
、
と
い
う
見
解
で
あ
り
う
る
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
場
合
に
、「
本
案
」
に
お
い
て
原
告
が
勝
訴
し
て
い
る
の
で
、
訴
訟
費
用
は
、
敗
訴
し
た
被
告
に
負
担
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
と
主
張
し
た
。U
lm
er
/
B
randner
/
H
ensen,
A
G
B
-G
eset
 
 
      
           
      
 
 
 
 
    z
(2.
A
uflage,
1977),
§
17
Rn.
13ff.
    
 
      
      
        
    
を
参
照
。
（
　
）　E
.
Schm
idt,
a.
a.
O
.(Fn.
6),
405;
U
l
 
 
    
 
    
  
 
    
   
    
 
 m
er,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
2029;
H
.
Schm
   
  
  
 
 
    
   
     
 
 
    
idt,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
138f.;
 
    
  
 
 
    
   
     
同
様
の
見
解
と
１０７し
て
、
そ
の
ほ
か
に
、Löw
e
/
G
raf
von
W
estphalen
/
Trinkne
 
  
     
   
     
   
   
       
   r,
A
G
B
G
esetz
(1977),
§
15
Rn.
4,
§
  
 
 
 
  
    
        
        
  
  17
Rn.
12ff.
(W
alter
      
    
  
     
Löw
e);
Löw
e
/
G
raf
von
W
estphalen
/
   
   
   
     
   
     
   
   
    Trinkner,
A
G
B
-G
esetz
(2.
A
uflage,
19
   
     
 
 
 
 
    
    
 
      
  83),
§
13
Rn.
31f.
(W
alter
Löw
e)
    
        
      
        
   
な
ど
を
参
照
。
（
　
）　Löw
e
/
G
raf
von
W
estphalen
/
Trinkne
   
     
   
     
   
   
       
   r,
a.
a.
O
.
(Fn.
15),
§
15
Rn.
4
(Lö
  
  
  
 
 
    
    
        
     w
e);
M
ünchener
K
om
m
entar
zum
 
   
 
          
  
 
   
     
 
１０８
論　　　説
（阪大法学）６１（２ - 180）466〔２０１１．７〕
B
G
B
(1978),
A
G
B
G
§
13
Rn.
18
(Johann
 
 
 
        
 
 
 
 
         
          
W
ilhelm
G
erlach)
  
    
  
   
    
な
ど
を
参
照
。
（
　
）　K
och
/
Stübing,
a.
a.
O
.
(Fn.
15),
§
 
        
  
  
  
  
 
 
    
    
 
17
Rn.
2ff.;
H
ager,
a.
a.
O
.
(Fn.
7
       
     
     
  
  
 
 
    
 ),
1983,
71ff.
;
Staudinger
/
Schlos
  
     
    
 
  
   
          
 ser
    
１０９(2006),
a.
a.
O
.
(Fn.
87),
§
9
U
K
laG
       
  
  
 
 
    
    
     
 
 
 
Rn.
5;
W
olf
/
Lindacher
/
Pfeiffer,
    
  
 
       
           
  
  
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
§
9
U
K
laG
Rn.
8
(
  
  
 
 
    
   
     
 
 
 
    
   Lindacher
  
      )  
（
　
）　Schlosser
/
C
oester-W
altjen
/
G
raba,
    
        
    
  
   
     
     
a.
a.
O
.
(Fn.
15),
§
17
Rn.
1
(Pete
  
  
 
 
    
    
        
      
r
Schlosser);
Staudinger
/
Schlosser
      
      
  
   
          
    ,  
１１０AG
B
-G
esetz
(1980),
§
17
Rn.
2;
K
och
 
 
 
 
    
        
        
  
 
    /
Stübing,
a.
a.
O
.
(Fn.
15),
§
17
R
    
  
  
  
  
 
 
    
    
      n.
2ff.
  
   
（
他
の
裁
判
所
の
判
断
に
影
響
を
与
え
る
た
め
、
原
告
が
具
体
的
に
一
定
程
度
を
超
え
る
条
項
の
差
止
を
請
求
し
た
場
合
を
除
き
、
裁
判
所
に
は
、
有
効
な
条
項
表
現
を
確
認
す
る
権
限
も
、
そ
の
た
め
の
指
針
を
提
供
す
る
権
限
も
な
い
と
す
る
。）;
Staudinger
/
Schlosser
(2006),
a.
 
   
   
          
            
  
a.
O
.
(Fn.
87),
§
9
U
K
laG
Rn.
  
 
 
    
    
     
 
 
 
    
5  
（
　
）　W
itte,
a.
a.
O
.
(Fn.
7),
193ff
 
  
 
  
  
 
 
    
   
    .  
１１１
（
　
）　W
itte,
a.
a.
O
.
(Fn.
7),
198ff
 
  
 
  
  
 
 
    
   
    .  
１１２
（
　
）　W
itte,
a.
a.
O
.
(Fn.
7),
266f.
 
  
 
  
  
 
 
    
   
     
私
見
に
よ
れ
ば
、
こ
の
一
連
の
ヴ
ィ
ッ
テ
の
説
明
に
は
、
疑
問
が
残
る
。
と
い
う
の
は
、
縮
減
さ
れ
た
１１３条
項
も
、
も
と
の
条
項
に
含
ま
れ
て
い
た
も
の
と
見
る
こ
と
が
で
き
、
そ
の
よ
う
な
論
法
に
よ
っ
て
、
違
法
部
分
を
特
定
し
た
請
求
が
可
能
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
、
既
に
見
た
と
お
り
で
あ
る
。
ま
た
、
約
款
使
用
者
は
、
自
ら
の
約
款
形
成
の
自
由
が
制
約
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
だ
か
ら
、
縮
減
さ
れ
た
規
律
の
差
止
に
容
易
に
応
じ
る
と
は
考
え
ら
れ
な
い
。
（
　
）　H
.
Schm
idt,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
139ff
 
 
    
 
    
  
 
 
    
   
    .  
１１４
（
　
）　U
lm
er,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
203
 
 
   
  
  
 
 
    
   
   2  
１１５
（
　
）　H
ager,
a.
a.
O
.
(Fn.
7),
1983,
71f
 
     
  
  
 
 
    
   
     
   .
１１６
（
　
）　H
ager,
a.
a.
O
.
(Fn.
7),
1983,
7
 
     
  
  
 
 
    
   
     
 3  
１１７
（
　
）　M
ünchener
K
om
m
entar
zur
ZPO
(3.
A
ufl
 
         
 
  
 
   
  
    
   
 
   
 
  age,
2008),
§
11
U
K
laG
Rn.
2
(H
ans-W
    
      
  
   
 
 
 
 
 
   
  
  
    
olfgang
M
icklitz);
U
lm
er
/
       
 
 
   
  
 
 
   
  
１１８Brandner
/
H
ensen,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
 
           
      
  
  
 
 
    
   
§
11
U
K
laG
Rn.
13f.
(W
itt
      
 
 
 
    
      
  )
（
　
）　
振
込
委
託
に
か
か
る
法
的
状
況
は
、
本
判
決
当
時
と
今
日
と
で
異
な
る
。
本
判
決
当
時
に
お
い
て
、
振
込
委
託
は
、
当
時
の
ド
イ
ツ
民
法
１１９典
六
六
五
条
一
項
、
六
七
五
条
に
い
う
事
務
処
理
契
約
に
基
づ
く
指
図
で
あ
り
、
撤
回
可
能
な
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
一
九
九
九
年
の
旧
六
七
六
ａ
条
な
い
し
旧
六
七
六
ｇ
条
の
導
入
に
よ
っ
て
、
振
込
委
託
は
、
委
託
者
と
銀
行
と
の
間
で
締
結
さ
れ
る
振
込
契
約
に
よ
る
も
の
と
な
っ
た
。M
ünchener
K
om
m
entar
zum
B
G
B
(5.
A
ufl
 
          
  
 
   
     
  
 
 
    
 
  age,
2009),
V
or
§
676a
(M
atthias
C
as
    
      
 
            
    
   
  per)
     
を
参
照
。
さ
ら
に
、
旧
不当条項規制における規制対象の画定（二・完）
（阪大法学）６１（２ - 181）467〔２０１１．７〕
六
七
六
ａ
条
以
下
は
、
二
〇
〇
七
年
一
一
月
一
三
日
の
支
払
サ
ー
ビ
ス
指
令
（Zahlungsdiensterichtlinie
2007/64/E
G
    
     
   
  
   
 
          
 
,
A
B
l.
E
U
N
r.
 
 
 
   
 
  
  
L
319
S.
1
        
 
）
の
国
内
法
化
に
よ
り
、
二
〇
〇
九
年
一
〇
月
三
一
日
以
降
、
現
六
七
五
ｃ
条
な
い
し
六
七
六
ｃ
条
へ
と
改
正
さ
れ
て
い
る
。
（
　
）　
本
判
決
の
前
史
と
し
て
、
旧
約
款
規
制
法
施
行
前
の
事
案
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
第
五
民
事
部
一
九
八
八
１２０年
一
一
月
一
八
日
判
決
（B
G
H
Z
106,
19
 
 
 
      
  
）
が
あ
る
。
同
事
案
で
は
、
Ｙ
と
そ
の
夫
と
の
共
有
地
に
、
建
築
ロ
ー
ン
の
借
り
入
れ
を
原
因
と
し
て
土
地
債
務
が
設
定
さ
れ
、
そ
の
目
的
表
示
に
お
い
て
、
夫
婦
に
対
す
る
現
在
お
よ
び
将
来
の
全
て
の
債
権
を
担
保
す
る
旨
が
規
定
さ
れ
て
い
た
。
判
決
は
、
前
掲
一
九
八
一
年
判
決
や
一
九
八
四
年
判
決
な
ど
を
参
照
し
つ
つ
、
第
三
者
に
対
す
る
特
定
の
債
権
の
担
保
の
た
め
に
土
地
債
務
を
設
定
す
る
担
保
権
設
定
者
は
、
こ
の
担
保
が
彼
の
認
識
と
影
響
を
超
え
る
第
三
者
の
将
来
の
債
務
に
つ
い
て
も
責
任
を
負
う
べ
き
も
の
と
は
考
え
な
い
、
と
い
う
理
由
で
、
Ｙ
の
持
分
に
設
定
さ
れ
た
土
地
債
務
の
被
覆
領
域
が
、
ロ
ー
ン
連
帯
債
務
を
超
え
て
夫
の
将
来
の
債
務
に
及
ぶ
限
り
に
お
い
て
、
担
保
合
意
は
無
効
で
あ
る
と
し
た
。
（
　
）　
ド
イ
ツ
民
法
典
七
六
七
条
　
保
証
債
務
の
範
囲
１２１⑴
　
保
証
人
の
義
務
に
つ
い
て
は
、
主
た
る
債
務
の
そ
の
つ
ど
の
現
状
が
決
定
的
で
あ
る
。
と
り
わ
け
、
主
た
る
債
務
が
主
た
る
債
務
者
の
過
失
ま
た
は
遅
滞
に
よ
っ
て
変
更
さ
れ
る
場
合
も
、
同
様
で
あ
る
。
主
た
る
債
務
者
が
保
証
の
引
受
け
後
に
行
っ
た
法
律
行
為
に
よ
っ
て
、
保
証
人
の
義
務
は
拡
張
さ
れ
な
い
。
⑵
　
略
（
　
）　
②
準
則
は
、「
ブ
ル
ー
ペ
ン
シ
ル
・
テ
ス
ト
」（blue-pencil-test
  
  
        
）
と
呼
ば
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
こ
の
テ
ス
ト
は
、
イ
ギ
リ
ス
法
に
由
来
し
、
１２２約
款
（
な
い
し
法
律
行
為
）
の
一
部
を
─
青
鉛
筆
に
よ
っ
て
─
削
除
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
、
約
款
（
な
い
し
法
律
行
為
）
の
可
分
性
・
一
部
無
効
の
要
件
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
は
、
こ
の
表
現
を
用
い
て
い
な
い
が
、
連
邦
労
働
裁
判
所
の
裁
判
例
（
ド
イ
ツ
連
邦
労
働
裁
判
所
二
〇
〇
五
年
四
月
二
一
日
判
決
（B
B
2005,
2822
 
 
      
    
））
お
よ
び
下
級
審
裁
判
例
に
は
、
こ
れ
に
言
及
す
る
も
の
が
あ
る
。
ま
た
、
学
説
に
お
い
て
は
、
ツ
ィ
ン
マ
ー
マ
ン
（Reinhard
Zim
m
erm
ann,
„Richterliches
   
     
  
 
   
    
   
  
       
M
oderationsrecht
oder
 
              
     
Totalnichtigkeit?“,
1979,
79f.
   
 
 
         
     
   
）
が
、
一
般
法
律
行
為
論
の
文
脈
に
お
い
て
、
イ
ギ
リ
ス
法
を
引
き
合
い
に
出
し
て
、
こ
の
審
査
方
法
を
支
持
し
た
こ
と
に
端
を
発
し
、
ノ
イ
マ
ン
（N
eum
ann,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
88
 
   
    
  
  
 
 
    
   
  
）
や
ハ
イ
ン
リ
ッ
ヒ
ス
（Palandt
/
H
einrichs,
48.
A
uflage,
   
   
   
  
  
   
   
 
      
1989,
V
orbem
erkung
zu
§
8
A
G
B
G
Rn.
3
     
 
     
               
 
 
 
    
 d.   
）
が
、
こ
れ
を
約
款
法
に
導
入
し
て
以
来
、
し
ば
し
ば
使
用
さ
れ
る
標
語
と
な
っ
て
い
る
。
U
ffm
ann,
a.
a.
O
.
(Fn.
7),
157
 
  
    
  
  
 
 
    
   
   
を
参
照
。
論　　　説
（阪大法学）６１（２ - 182）468〔２０１１．７〕
（
　
）　H
.
Schm
idt,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
77f
 
 
    
 
    
  
 
 
    
   
   .
１２３
（
　
）　U
lm
er
/
B
randner
/
H
ensen,
a.
a.
O
.
 
 
      
           
      
  
  
 
 
(Fn.
6),
§
306
B
G
B
Rn.
13
(H
.
Schm
id
    
   
       
 
 
    
     
 
    
 
t)   
を
参
照
。Fastrich,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
 
   
 
  
  
  
 
 
    
   
１２４337;
N
eum
ann,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
92f.
    
 
   
    
  
  
 
 
    
   
    
も
同
旨
。
（
　
）　D
ietm
ar
O
.
Reich
/
Peter
Schm
itz,
G
l
 
 
 
   
 
 
   
  
  
   
  
    
   
 
 obalbürgschaften
in
der
K
lauselkontr
   
           
 
 
    
 
 
    
   
olle
und
das
V
erbot
der
    
    
    
 
     
    
１２５geltungserhaltenden
Reduktion,
N
JW
1
                  
         
 
  
 
 995,
2533
    
    
を
参
照
。H
ager,
a.
a.
O
.
(Fn.
7),
1996,
175;
 
     
  
  
 
 
    
   
     
    
W
olf
/
Lindacher
/
 
   
  
  
       
  
Pfeiffer,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
§
306
Rn
  
  
  
  
  
 
 
    
   
        .
37
(Lindacher)
 
      
        
な
ど
も
同
旨
。
（
　
）　
①
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
第
一
一
民
事
部
一
九
九
五
年
一
〇
月
四
日
判
決
（B
G
H
Z
131,
55
 
 
 
      
  
）。
た
だ
し
、
こ
の
判
決
は
、
旧
約
款
規
制
１２６法
三
条
に
基
づ
き
目
的
表
示
が
契
約
に
組
み
入
れ
ら
れ
て
い
な
い
と
し
た
う
え
で
、
補
充
的
契
約
解
釈
を
行
っ
て
い
る
。
②
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
第
九
民
事
部
一
九
九
七
年
一
一
月
一
三
日
判
決
（B
G
H
Z
137,
153
 
 
 
      
   
）。
こ
の
判
決
は
、
旧
約
款
規
制
法
六
条
一
項
が
契
約
の
維
持
を
要
請
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
補
充
的
契
約
解
釈
の
必
要
性
を
基
礎
づ
け
て
い
る
。「
許
容
さ
れ
な
い
条
項
の
使
用
者
の
契
約
相
手
方
に
と
っ
て
、
大
抵
、
契
約
を
維
持
し
単
に
不
衡
平
な
合
意
が
脱
落
す
る
こ
と
が
、
望
ま
し
い
だ
ろ
う
」
と
し
、「
旧
約
款
規
制
法
六
・
九
条
の
一
般
準
則
の
適
用
は
、
当
該
契
約
が
双
務
契
約
か
片
務
契
約
か
に
左
右
さ
れ
な
い
」
と
す
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
契
約
相
手
方
が
一
方
的
に
義
務
を
負
う
契
約
の
場
合
、
契
約
全
体
を
破
棄
し
た
方
が
契
約
相
手
方
に
と
っ
て
望
ま
し
い
の
だ
か
ら
、
こ
の
理
由
付
け
は
失
当
で
は
な
い
か
。
③
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
第
九
民
事
部
一
九
九
九
年
一
〇
月
二
八
日
判
決
（B
G
H
Z
143,
103
 
 
 
      
   
）
④
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
第
九
民
事
部
二
〇
〇
〇
年
四
月
六
日
判
決
（N
JW
2000,
2580
 
  
      
    
）
（
　
）　
規
制
対
象
の
画
定
に
よ
る
か
効
力
維
持
的
縮
減
な
い
し
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
か
は
、
単
な
る
法
的
構
成
の
違
い
に
留
ま
ら
ず
、
効
果
１２７の
相
違
を
も
た
ら
す
可
能
性
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
効
力
維
持
的
縮
減
に
つ
い
て
は
、
第
二
章
に
お
い
て
見
た
よ
う
に
、
約
款
使
用
者
が
約
款
の
違
法
性
を
認
識
し
て
い
た
場
合
な
ど
に
は
、
こ
れ
ら
を
認
め
る
べ
き
で
は
な
い
と
の
見
解
が
存
在
す
る
。
補
充
的
契
約
解
釈
に
つ
い
て
も
、
同
様
の
見
解
が
存
在
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
規
制
対
象
の
画
定
に
つ
い
て
は
、
約
款
使
用
者
の
主
観
的
態
様
等
に
よ
る
区
別
は
、
主
張
さ
れ
て
い
な
い
。
効
力
維
持
的
縮
減
な
い
し
補
充
的
契
約
解
釈
に
よ
る
処
理
を
主
張
す
る
学
説
の
少
な
く
と
も
一
部
は
、
こ
の
よ
う
な
効
果
の
相
違
を
念
頭
に
置
い
て
い
る
。
例
え
ば
、W
olf
/
Lindacher
/
Pfeiffer,
a.
a.
O
 
       
           
  
  
  
  
 
.
(Fn.
6),
§
306
Rn.
37
(Lindacher)
 
    
   
         
      
        
を
参
照
。
（
　
）　U
lm
er
/
B
randner
/
H
ensen,
a.
a.
O
.
 
 
      
           
      
  
  
 
 
(Fn.
6),
§
306
Rn.
13af.
(H
.
Schm
idt
    
   
         
       
 
    
 
 )
１２８
（
　
）　
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
第
八
民
事
部
一
九
八
四
年
一
〇
月
三
〇
日
法
的
判
断
（B
G
H
Z
92,
363
 
 
 
     
   
）
を
参
照
。
１２９
不当条項規制における規制対象の画定（二・完）
（阪大法学）６１（２ - 183）469〔２０１１．７〕
（
　
）　
約
款
が
無
効
と
さ
れ
た
場
合
の
無
効
部
分
補
充
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
ド
イ
ツ
連
邦
通
常
裁
判
所
第
八
民
事
部
一
九
八
四
年
二
月
一
日
判
１３０決
（
第
二
時
価
条
項
判
決
、B
G
H
Z
90,
69
 
 
 
     
  
）
が
重
要
で
あ
る
。
同
判
決
お
よ
び
そ
れ
に
付
随
す
る
議
論
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
「
ド
イ
ツ
約
款
法
に
お
け
る
時
価
条
項
判
決
の
問
題
に
つ
い
て
（
一
）・（
二
・
完
）
─
不
当
条
項
規
制
効
果
論
に
関
す
る
一
考
察
─
」
阪
大
法
学
五
八
巻
五
号
一
一
三
頁
、
六
号
二
七
頁
（
二
〇
〇
九
年
）
を
参
照
。
（
　
）　H
.
Schm
idt,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
80;
U
l
 
 
    
 
    
  
 
 
    
   
   
 
 m
er
/
B
randner
/
H
ensen,
a.
a.
O
.
(F
      
           
      
  
  
 
 
  n.
6),
§
306
B
G
B
Rn.
12a
(H
.
Schm
idt
  
   
       
 
 
    
      
 
    
 
 );  
１３１Uffm
ann,
a.
a.
O
.
(Fn.
7),
16
 
  
    
  
  
 
 
    
   
  2  
（
　
）　H
.
Schm
idt,
a.
a.
O
.
(Fn.
6),
8
 
 
    
 
    
  
 
 
    
   
 0  
１３２
（
　
）　
注（
　
）で
述
べ
た
よ
う
に
、
ド
イ
ツ
に
お
い
て
、「
使
用
」
と
は
、
契
約
締
結
段
階
に
お
け
る
当
該
約
款
を
含
む
申
込
み
ま
た
は
申
込
み
の
１３３
８８
誘
引
、
お
よ
び
、
契
約
の
履
行
段
階
に
お
け
る
当
該
約
款
の
援
用
を
意
味
す
る
。
と
り
わ
け
、
後
者
に
つ
い
て
、
日
本
法
と
は
差
止
の
対
象
を
異
に
し
て
い
る
と
言
え
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
点
で
の
相
違
は
、
本
稿
に
お
け
る
議
論
の
帰
結
を
左
右
し
な
い
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
論　　　説
（阪大法学）６１（２ - 184）470〔２０１１．７〕
